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Forord 
I forbindelse med dette speciale ønsker vi at takke alle de personer, som har afsat tid til at lade sig 
interviewe. Vi ønsker særligt at stile en stor tak til Jesper Langebæk og Asger Munk fra 
Forstadskonsulenterne Aps, som har indvilliget i at have os med på vognen vedrørende 
muliggørelsen af vores deltagelse i workshopprocessen i Gellerup, efteråret 2008. Samtidig takker 
vi for den indsats som vores vejleder på socialvidenskab/offentlig administration John Andersen og 
vores vejleder på geografi John Pløger har lagt i processen igennem vejledning inden for vores store 
og komplekse problemstillinger vedrørende nærværende speciale.  
 
Sidst skylder vi en stor tak til Charlotte Poulsen for den tid hun har brugt på at gennemlæse og 
kommentere specialets enkelte dele. Alle dele i dette speciale er udarbejdet i fællesskab. Dog vil det 
i indholdsfortegnelsen af regelmæssige grunde for aflevering og bedømmelse af specialer indgå, 
hvilke afsnit som vi hver især er ansvarlige for, samt hvilke afsnit som er fælles. Dette vil fremgå 
som (Henrik), (Jakob) eller (Fælles). 
 
 
 
For en god ordens skyld skal det også nævnes, at indholdet (uden bilag) i nærværende speciale 
udgør ca. 319.000 anslag, dvs. ca. 133 normalsider. 
  
  
Abstract 
As well as in many other European countries, the Danish social housing sector has increasingly seen 
itself challenged by processes of segregation. This in turn, has caused certain parts of the social 
housing sector to develop into areas or neighbourhoods, which in the opinion of the general public 
are regarded as unattractive and sometimes as the last resort for living. National projects in 
Denmark were first launched in the first half of the 1990’s onwards. The projects both focused on 
citizen participation, guided by local neighbourhood centres with focuses on individual and 
neighbourhood empowerment processes and the construction of social capital through inclusive 
networking processes. Projects, which had a time span of 4-6 years. The neighbourhoods of 
Gellerupparken and Toveshøj in Århus, Denmark are some of the most segregated social housing 
areas in Denmark, in terms of residents either being unemployed, and/or having a fugitive or 
immigrant background. Through an urban regeneration plan, a 10-20 year long process has been set 
in motion. A process, which seeks to combine radical physical changes with a further development 
of already running and new socially and employment focused projects. 
 
Our aim is thus to examine how this process and its content can be seen as a new strategic way of 
coping with deprived social housing areas in Denmark, given its radical changes in building 
structure, transformation of housing blocks to other purposes to change the mono functional 
characteristics of the neighbourhoods. In connection, we are also at a national level examining how 
the Danish social housing sector sees the present possibilities and restrictions for influencing the 
negative perception of certain social housing areas. 
 
We conclude that the process in Gellerup, can be seen as a new strategic way in relation to coping 
with and preventing further segregation processes in deprived social housing areas. The process is 
new and might be able to set new standards for future processes regarding the transformation of 
social deprived neighbourhoods to integrated parts of the cities, given its longer time span and 
physical changes combined with social and employment focussed programmes. During the planning 
process, it is important to maximize citizen involvement, since the citizens has the local knowledge 
about the neighbourhood and are to use its future facilities. Since it is the first Danish project of its 
kind, it is advisable to look at foreign experiences with urban regeneration regarding deprived social 
housing areas. This will be done looking at the experiences from the Dutch city of Utrecht.  
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1.0 Indledende kapitel 
1.1 Hensigtserklæring 
Dette speciale beskæftiger sig med strategier for arbejdet mod udsatte eller ghettoiserede 
boligområder i et dansk perspektiv. Det undersøges hvad der karakteriserer en af de nyeste 
tilgange til arbejdet med udsatte boligområder i Danmark samt hvilke udfordringer og 
hindringer, denne tilgang møder. Til dette formål tages der dels udgangspunkt i et af 
Danmarks største almene boligområder – Gellerupparken og Toveshøj i Århus, dels i 
hollandske erfaringer med strategier mod udsatte boligområder. I det følgende gennemgås 
problemstilling og case uddybende. 
 
1.2 Indledning 
Da Brabrand Boligforening i efteråret 2006 afleverede en områdeplan for Gellerupparken til 
Århus Kommune, fik planen hurtigt titlen "nødråbet fra boligforeningen" i de lokale medier 
(JP-Århus 2006). Via analyser og fremtidsscenarier konkluderede planen, at den tiltagende 
ghettoisering i Gellerupparken, med tilhørende bilafbrændinger, stenkast og stigende antal 
røverier og voldsepisoder, var ved at brede sig til de omkringliggende byområder i Århus' 
vestby, og at det var nødvendigt at handle hurtigt for at forhindre denne udvikling. Brabrand 
Boligforening efterlyste derfor blandt andet en stærkere involvering fra kommunens side og 
flere og mere vidtrækkende værktøjer til at bekæmpe den tiltagende segregation, end den 
nuværende lovgivning giver mulighed for (Brabrand Boligforening 2006, 2ff).  
 
En række af de samme problemstillinger var i starten af 90’erne også i fokus i medierne. 
Dengang var det hovedsageligt en række borgmestre på den københavnske vestegn, der ’råbte 
op’ om, at tilstrømningen af dårligt stillede danskere og flygtninge/indvandrere til de store 
almene lejeboligområder var uholdbar, og at noget måtte gøres for at bremse udviklingen. 
Efterfølgende nedsatte den daværende Nyrup-regering Byudvalget, som med en bred vifte af 
instrumenter skulle forsøge at vende udviklingen. Indsatsen blev senere evalueret af Statens 
Byggeforskningsinstitut, som konkluderede at mange af initiativerne havde virket i forhold til 
at bremse udviklingen, men at mange af de mere grundlæggende problemer og årsager ikke 
var blevet løst (Skifter Andersen 2006, 15). 
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De to eksempler viser, at diskussionerne om ghettoiseringstendenser hverken er noget nyt 
fænomen, eller i det hele taget er noget nyt begreb. Hvor tidligere indsatser drejede sig om at 
forbedre forholdene i såkaldte ”samspilsramte”, ”problemramte” eller ”socialt belastede” 
områder, er det de sidste par år ”udsatte” eller såkaldte ”ghettoiserede” områder der er 
kommet i fokus. Men hvad enten navnet er det ene eller det andet, er der i praksis næsten altid 
tale om det samme, nemlig områder som i en eller anden udstrækning er præget af tendenser 
til segregation og følgerne heraf. I almindelig tale betyder segregation blot ”at adskille”. Men 
segregationsbegrebet dækker over flere forskellige former for segregation, som samtidig 
sagtens kan, og oftest er, overlappende i forhold til hinanden. Eksempelvis argumenterer Hans 
Skifter Andersen og Asger Munk, som har udført en lang række studier af forskellige 
segregationsprocesser, for at man kan tale om flere forskellige segregationsprocesser i byen 
(arbejdsstedssegregation, boligmarkedssegregation, politisk/institutionel segregation, kulturel 
segregation, skolesegregation og forslumnings- og gentrificeringsprocesser) som alle er 
overlappende i forhold til hinanden (Larsen 2008, 47).  
 
I almindelighed dækker segregationsbegrebet både over den situation, at en bestemt 
befolkningsgruppe bor koncentreret i bestemte områder, frivilligt eller ufrivilligt, og den 
proces der fører til denne situation. Dvs. en rumlig adskillelse af forskellige 
befolkningsgrupper indenfor byen, hvor den pågældende befolkningsgruppe enten kan være 
givet ved etnisk baggrund, opgjort efter socioøkonomisk status eller noget helt tredje (Larsen 
2008, 47). I en dansk kontekst henviser begrebet i praksis til boligområder, der er præget af en 
høj andel af etniske minoriteter og beboere uden for arbejdsmarkedet (Larsen 2008, 47). 
Årsagerne til segregation er blevet forsøgt forklaret ud fra mange forskellige faktorer. I en 
dansk kontekst har blandt andet Hans Skifter Andersen og Asger Munk udviklet omfattende 
beskrivelser og teoriapparater i forsøget på at indkredse og nuancere diskussionerne om 
segregation og årsager hertil. Fælles for dem alle er, at de lægger vægt på, at det drejer sig om 
komplekse og mangeartede fysiske, økonomiske, politiske, sociologiske og diskursive 
processer, som i samspil med hinanden kan føre til at by- og boligområder udvikler sig 
forskelligt, og fx fører til dannelsen af udsatte boligområder. Samtidig er 
segregationsprocesser ofte selvforstærkende, så ændringer i byområders image og attraktivitet 
over tid kan medføre, at øget rumlig ulighed fører til øget segregation og omvendt. Dvs. 
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områdernes problemer og udfordringer er således en følge af segregation, men samtidig selv 
medvirkende til at segregationen øges (Larsen 2008, 47f). 
 
I de senere år har der fra politisk hold igen været fokuseret en del på de udfordringer som den 
øgede segregation medfører for samfundet generelt, og specielt for den almene boligsektor.  
Det kommer bl.a. til udtryk gennem en række nye tiltag, som i større eller mindre grad 
forsøger at adressere en række af segregationens effekter.  I den forbindelse udarbejdede 
Regeringen i 2004 en ”Strategi mod ghettoisering”, som blandt andet oplistede en række nye 
indsatsområder, instrumenter og organiseringsformer i forhold til arbejdet med udsatte 
boligområder. De nye tiltag bestod blandt andet i indførelsen af nye udlejningsordninger, en 
meget omdiskuteret forsøgsordning med salg af almene boliger, et øget fokus på erhvervs- og 
beskæftigelsesmuligheder, samt en række integrationsinitiativer (Ministeriet for flygtninge, 
indvandrere og integration 2004). Året efter indgik Regeringen, Dansk Folkeparti og De 
Radikale et boligforlig, hvilket blandt andet indebar at starte et arbejde til en større reform af 
den almene boligsektor, hvilket de fleste (politikere, eksperter, boligorganisationer m.fl.) var 
enige om er nødvendigt. Inspirationen til reformarbejdet kom bl.a. fra Holland (Engberg 
2006), hvor den almene sektor i midten af 90’erne blev givet nye og meget frie rammer. Det 
medførte blandt andet at boligorganisationerne blev eftergivet al gæld til staten mod til 
gengæld at skulle løse alle boligsociale opgaver, herunder en del af indsatsen mod udsatte 
boligområder.  
 
Det første resultat af reformarbejdet i Danmark var nedsættelsen af et embedsmandsudvalg 
med repræsentanter fra de bolig- og kommunalpolitiske interesseorganisationer, som skulle 
analysere den almene sektors fremtidsudsigter. Udvalgets afrapportering (Socialministeriet 
2006), som blev afleveret i slutningen af 2006, tegnede et billede af, at de almene 
boligorganisationer står overfor en lang række udfordringer i de kommende år, med 
skævvridninger i beboersammensætningen, ghettoiseringstendenser, ulige finansieringsvilkår, 
et stort moderniseringsefterslæb og en hård konkurrence fra andre boligformer for blot at 
nævne nogle. Rapporten pegede på, at der de seneste par årtier er sket en dramatisk ændring 
af den almene sektor. Hvor beboerne tidligere i høj grad var parfamilier med fast arbejde, er 
situationen i dag at to tredjedele af beboerne er enlige og næsten halvdelen står uden fast 
tilknytning til arbejdsmarkedet. Rapporten advarede om, at næsten 36 % af den almene 
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boligsektors boligmasse var ved at udvikle sig til udsatte områder, bl.a. på grund af den 
økonomiske udvikling, som via nye låneformer, skattestop og en lav rente, i mange år havde 
gjort det mere attraktivt at vælge en ejerbolig frem for en almen lejebolig (Socialministeriet 
2006).  
 
1.3 Problemfelt 
Billedet fra Gellerupparken og billedet fra embedsmandsrapporten har de kunnet nikke 
genkendende til i Programbestyrelsen, der i perioden 2004-2008 har analyseret 37 af 
Danmarks mest udsatte boligområder, som et led i regeringens strategi mod ghettoisering. 
Bestyrelsen, som bestod af en række embedsmænd fra Danmarks tre største byer, 
repræsentanter fra de almene boligorganisationer og en repræsentant fra det private 
erhvervsliv, har haft som opdrag at følge udviklingen, vurdere behovet og muligheden for at 
iværksætte nye initiativer, og komme med anbefalinger i forhold til det fremtidige arbejde 
med udsatte boligområder (Programbestyrelsen 2008, 10f). En af fællesnævnerne for de 37 
områder er, at de alle er almene boligbebyggelser, hvoraf mange kæmper med en skæv 
beboersammensætning præget af folk med lave indkomster, og hvor i gennemsnit næsten 40 
% af beboerne er uden tilknytning til arbejdsmarkedet. Sammen med disse områders status 
som ghettoiserede boligområder i den brede offentlige debat gør det, ifølge 
Programbestyrelsen, det ekstra svært at ”tiltrække og fastholde beboere, som kan bidrage til 
den sociale balance i boligområderne” (Programbestyrelsen 2008, 36).  
 
Programbestyrelsens fokus har specielt været på syv indsatsområder; omdannelse af kvarterer 
og bebyggelser, styring af beboersammensætningen, skole og uddannelse, beskæftigelse, 
tryghed og naboskab, organisation og kommunikation (Programbestyrelsen 2006, 16ff). I den 
forbindelse har Programbestyrelsen bl.a. hentet inspiration fra Holland, Frankrig og England 
hvor tilgangen til arbejdet med udsatte boligområder til tider kan være noget anderledes, end 
vi er vant til i Danmark - eksempelvis i forhold til at foretage større nedrivninger eller 
omdanne almene boliger til andre ejerformer (Programbestyrelsen 2008, 112). 
 
Programbestyrelsens midtvejsevaluering viser, at det er muligt at tale om i hvert fald to 
forskellige tilgange til diskussionen om udsatte boligområder – sådan som situationen tager 
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sig ud for de kommuner og boligorganisationer, der har et eller flere udsatte boligområder. 
Den ene tilgang, som kan kaldes udtyndings- eller normaliseringsstrategien, fokuserer 
hovedsageligt på, at hovedproblemet er den ensidige beboersammensætning, og at 
udfordringerne i udsatte boligområder derfor kun kan løses, hvis beboersammensætningen 
ændres, så den i højere grad afspejler resten af samfundet. Den anden tilgang, som kan 
karakteriseres som en pluraliseringsstrategi, fokuserer på at mange af de udsatte boligområder 
vil vedblive at være præget af en social slagside og en skæv beboersammensætning. I stedet 
for at koncentrere sig om at forsøge at ændre beboersammensætningen, gælder det derfor om 
at fokusere på de uudnyttede ressourcer og potentialer, som områderne og dets nuværende 
beboere besidder i forvejen. Dvs. det gælder om at styrke og udvikle mangfoldigheden i de 
udsatte boligområder. Hverken normaliseringsstrategien eller pluraliseringsstragien udelukker 
dog hinanden, og i praksis arbejder planlæggerne ofte efter en tilgang, som kombinerer begge 
strategier (Fridberg, Engberg og Gottschalk 2006, 48f). 
 
Programbestyrelsens fokus afspejler meget godt, den udvikling der har været indenfor 
arbejdet med udsatte boligområder gennem de sidste mange år. Siden byudvalget blev nedsat i 
1993 er der blevet gennemført en lang række indsatser og tiltag, som alle har haft til formål at 
forbedre de fysiske såvel som de sociale forhold i en række af landets udsatte boligområder. 
Mange af de tidlige indsatser var næsten udelukkende koncentreret omkring fysisk 
genopretning og fysiske forbedringer, som en følge af byggetekniske skader og en tro på, at 
blev der blot ændret på de udsatte boligområders ofte ensformige og kedelige fysiske udtryk, 
ville det være muligt at ændre områdernes udvikling grundlæggende. Det betød eksempelvis, 
at mange boligområder fik gennemført en opgradering af udearealerne og et løft at facaden, 
ofte med nye livlige farver. I løbet af 90erne blev det dog hurtigt klart, at disse mange fysiske 
indgreb ikke var nok til at løse udfordringerne, og Regeringen nedsatte derfor i 1993 
Byudvalget, som påbegyndte et omfattende byfornyelsesprogram i næsten 500 boligområder i 
hele Danmark (Andersen og Van Kempen 2003, 79). Nedsættelsen af Byudvalget markerede, 
at der var brug for en mere intens og massiv støtte til de udsatte boligområder, og at 
indsatserne i ligeså høj grad som det fysiske, skulle fokusere på at forbedre de sociale forhold. 
Dette betød, udover et fortsat fokus på fysiske renoveringer, blandt andet indførelsen af 
tilskud til beboerrådgiverordninger og flere sociale aktiviteter i de udsatte boligområder 
(Christensen og Vestergaard 2006, 58).  
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Byudvalget blev i 1997 suppleret og senere afløst af en række kvarterløftsprogrammer, som 
på baggrund af inspiration fra bl.a. Holland, Tyskland og England, søgte at forbedre indsatsen 
i udsatte boligområder yderligere. Nu skulle der fokuseres på nødvendigheden af en 
helhedsorientering, fordelene ved at inddrage de lokale beboere, institutioner, foreninger og 
virksomheder og på at indgå offentlig-private partnerskaber (Andersen og Van Kempen 2003, 
80). Sideløbende med kvarterløftsindsatsen så en række andre initiativer dagens lys, alle med 
lignende forhold som Byudvalget og Kvarterløftsindsatsen, eller med fokus på enkelte mere 
specifikke områder, såsom integration, beskæftigelse eller børn og unge.  
 
Seneste indsatsområde eller strategi er indførelsen af de såkaldte helhedsplaner. Det betyder at 
boligorganisationer og kommuner, som ønsker at søge om finansiel støtte gennem 
Landsbyggefonden1s pulje til sociale og forebyggende indsatser, skal udarbejde en 
helhedsplan, som skal indeholde en redegørelse for de foranstaltninger, der ønskes iværksat i 
de enkelte almene afdelinger. Helhedsplanerne skal eksempelvis forholde sig til emner som 
kriminalitetsforebyggelse, brugen af beboerrådgivere, beskæftigelsesmæssige, integrations- 
og erhvervsfremmende foranstaltninger, opsøgende arbejde for unge, etablering af mødesteder 
for fritidsaktiviteter, analyser af budgetter og af den fremtidige udlejningssituation, effekterne 
af huslejenedsættelser, nødvendige renoveringsarbejder og miljøforbedrende foranstaltninger 
(Landbyggefonden 2006). 
 
Gellerup 
En planlægningsproces, der er velegnet til at belyse den seneste udvikling i strategierne mod 
udsatte boligområder, er udarbejdelsen af en såkaldt dispositionsplan for Gellerup ved Århus, 
hvor Århus Kommune og Brabrand Boligforening ønsker at skabe en positiv udvikling i de to 
almene boligafdelinger Gellerupparken og Toveshøj2 ”fra boligområde til bydel” (Århus 
Kommune og Brabrand Boligforening 2007). Baggrunden for dispositionsplanen er, som det 
blev skitseret i indledningen, at Århus Kommune i foråret 2006 bad Brabrand Boligforening 
om at medvirke til at formulere en områdeplan for Gellerupparken, som er Danmarks største 
almene boligafdeling. Områdeplanen, som var et led i Århus Kommunes implementeringen af 
                                                 
1
 Landsbyggefonden vil blive introduceret nærmere i kapitel tre. 
2
 De to boligafdelinger Gellerupparken og Toveshøj omtales i daglig tale ofte blot med samlebetegnelsen 
Gellerup. Derfor vil der i dette speciale blot blive refereret til Gellerup, medmindre der specifikt henvises til en 
af de to boligafdelinger. 
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Regeringens strategi mod ghettoisering, skulle indeholde en status for områdets udvikling 
samt et bud på hvordan de nye værktøjer fra strategien kunne komme til anvendelse i en 
fremtidig indsats (Brabrand Boligforening 2006, 3). Boligforeningens analyse af forholdene i 
Gellerupparken og en række af de nærliggende boligafdelinger, herunder Toveshøj, viste 
efterfølgende, at mange af de karakteristika og udfordringer som følger med en skæv 
beboersammensætning og mange beboere uden tilknytning til arbejdsmarkedet, som gennem 
årene har præget Gellerupparken, var på vej til at brede sig til mange af de omkringliggende 
almene boligområder. Boligforeningen mente derfor, at den foreslåede områdeplan og brugen 
af de nye redskaber fra Regeringens strategi mod ghettoisering, hverken havde en tidshorisont 
der i sin udstrækning ville være tilstrækkelige til at gøre noget ved problemerne. Brabrand 
Boligforening anbefalede i stedet, at man hurtigst muligt satte ind med en massiv indsats over 
minimum 10 år, som med en række realistiske redskaber ”en gang for alle” kunne gøre op 
med problemerne (Brabrand Boligforening 2006, 7). Der skulle bl.a. satses på et fysisk løft i 
form af etablering af en række ankre (fællesreferencer), nye trafikale forbindelseslinjer og en 
massiv fortætning med nye ejerformer (Brabrand Boligforening 2007). Enden på 
bestræbelserne blev, at Århus Kommune og Brabrand Boligforening i foråret 2008 
udarbejdede en endelig helhedsplan, som indeholdt mange af boligforeningens anbefalinger. 
Denne helhedsplan blev sidenhen brugt som støtteansøgning til Landsbyggefonden og senere 
som inspiration til den nuværende proces som skal lede til udarbejdelsen af en 
dispositionsplan, hvori de enkelte konkrete elementer for en omdannelse af Gellerup skal 
fremgå. 
 
På trods af at både Gellerupparken og Toveshøj tidligere har været en del af nogle af de 
forskellige bypolitiske initiativer, som eksempelvis Urban-programmet, lægger Århus 
Kommune og Brabrand Boligforening i helhedsplanen vægt på, at det er første gang i 
Gellerups historie, at der sættes ind med en indsats, hvor der tænkes i helheder og med et 
længere tidsperspektiv – og ”at de enkelte initiativer og elementer ikke kan anskues adskilt – 
hele indsatsen i området hænger sammen” (Århus Kommune og Brabrand Boligforening 
2007, 3). Derved bliver dispositionsplanen for Gellerup også et udtryk for ambitionsniveauet: 
”Som det første sted i landet er visionen, at gennemføre en ”massiv fysisk omdannelse af et 
stort alment boligområde” (Århus Kommune og Brabrand Boligforening 2007, 3). 
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Planlægningsprocessen som leder frem til udarbejdelsen af en dispositionsplan for Gellerup er 
interessant, fordi den netop belyser en af de nyeste og mest omfattende helhedsorienterede 
tilgange i forhold til arbejdet med udsatte boligområder. Det giver dels mulighed for at 
undersøge hvilke konkrete redskaber og instrumenter man planlægger at anvende, dels giver 
det mulighed for at belyse under hvilke vilkår planlægningen i forhold til udsatte 
boligområder sker. Hvilke udfordringer og forhindringer støder man på undervejs, både i 
forhold til indhold og proces? Hvilke institutionelle rammer er boligforeningen og kommunen 
nødt til at indordne sig under? Hvordan påvirkes planlægningen af, at området er under stor 
politisk bevågenhed? Og er der i virkeligheden ikke blot tale om et nyt Kvarterløft snarere end 
en ny og anderledes tilgang til arbejdet med udsatte boligområder? 
 
Casen Gellerup er samtidig interessant, fordi den er en af de første omdannelsesprocesser, 
som sigter mod at lave store gennemgribende og radikale fysiske forandringer i et dansk 
alment boligområde, sådan som vi kender det fra f.eks. Frankrig, England og Holland. Herfra 
er en del af inspirationen da også hentet, men hvad siger erfaringerne med denne mere 
vidtgående tilgang? Og kan erfaringerne, fx fra Holland, bruges i en dansk kontekst? 
 
Vi har sammenfattet disse mange spørgsmål til følgende problemformulering: 
 
1.4 Problemformulering: 
 
 
Operationalisering: 
Problemformuleringen bygger på en skelnen mellem to niveauer. Dels et nationalt niveau ift. 
mere overordnede rammer og betingelse og dels et lokalt og mere konkrete niveau i forhold til 
udviklingen af en dispositionsplan for Gellerup. Denne skelnen vil der blive redegjort for 
herunder. Derudover operationaliseres problemformuleringen i fem arbejdsspørgsmål, hvoraf 
Hvilke betingelser og rammer eksisterer der for arbejdet med at skabe varige positive 
forandringer i udsatte boligområder og hvordan kan processen i Gellerup ses som en ny 
strategisk (planlægnings)tilgang i relation hertil?  
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de tre førstnævnte relaterer sig til det mere overordnede nationale niveau, det fjerde til den 
konkrete case i Gellerup, og det femte forsøger at relatere de to niveauer til hinanden.  
 
1) Hvilke redskaber har boligorganisationer og kommuner på nuværende tidspunkt i 
forhold til arbejdet med udsatte boligområder og hvordan virker de? 
2) Hvilke udfordringer ser boligorganisationerne som de vigtigste i forhold til det 
fortsatte arbejde med udsatte boligområder og hvilke muligheder savnes? 
3) Hvilke redskaber har man benyttet sig af i Holland i arbejdet mod udsatte 
boligområder, og hvad kan man bruge erfaringerne til i en dansk kontekst? 
4) Hvilke processer og redskaber bringes i spil i udviklingen af dispositionsplanen for 
Gellerupparken og Toveshøj? 
5) På hvilken måde kan udviklingen af dispositionsplanen for Gellerup siges at udgøre en 
ny strategisk (planlægnings)tilgang til arbejdet med udsatte boligområder? 
 
1.5 Projektdesign 
Nærværende speciale er opdelt i syv kapitler, som hver på sin måde skal bidrage til en 
besvarelse af specialets problemformulering. Det gør de ved at svare på den ovenstående 
række arbejdsspørgsmål, der relaterer sig til vores skelnen mellem to niveauer; henholdsvis 
det nationale og lokale niveau. 
 
Første kapitel er vores indledningskapitel, hvor det primære formål er, at introducere læseren i 
specialets problemstilling vha. problemfelt, problemformulering og arbejdsspørgsmål. 
Sekundært introduceres også vores store case: planlægningen af en dispositionsplan for 
Gellerup. 
 
Det andet kapitel omfatter hovedsageligt vores metodiske overvejelser. Her introducerer vi 
bl.a. vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, vores valg af casemetoden som 
forskningsstrategi, og vores konkrete fremgangsmåde og brug af kvalitative metoder. 
 
Tredje og fjerde kapitel består af dels af vores kontekst afsnit, som behandler 
arbejdsspørgsmål et og to, dels af vores lille case, som relaterer sig til arbejdsspørgsmål tre. 
 10 
 
Fokus er her på den første del af problemformuleringen og de betingelser og rammer som 
arbejdet med udsatte boligområder er underlagt i forhold til det nationale niveau i Danmark 
og de erfaringer vi i en sammenlignelig sammenhæng kan hente fra Holland. 
 
Det femte kapitel omhandler vores teoretiske overvejelser. Dels i forhold til en konkret 
planlægningsproces i et udsat boligområde og dels i forhold til en række konkrete teoretiske 
begreber om kommunikativ planlægning, empowerment og social kapital. 
 
Sjette kapitel relaterer sig til det fjerde arbejdsspørgsmål og vores store case i forhold til 
udarbejdelsen af en dispositionsplan for Gellerup. Her præsenterer og analyserer vi såvel 
visionen for det fremtidige Gellerup som planlægningsprocessen som har ført hertil. 
 
Det sidste og syvende kapitel består af vores afsluttende diskussion, konklusion og 
perspektivering. Her kobler vi via det sidste arbejdsspørgsmål, vores kontekst kapitel, den 
lille case og vores store case i diskussionen og besvarer specialets problemformulering. 
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2.0 Metodiske overvejelser 
I dette afsnit vil vi præsentere vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, vores valg af metode 
samt vores overvejelser vedrørende vores produktion af empirisk data.  
  
2.1 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Kritisk realisme, aktør/struktur og historisk institutionalisme 
I nærværende speciale har vi valgt at tage videnskabsteoretisk udgangspunkt i kritisk 
realisme, her bl.a. igennem en kritisk realistisk vinkel på aktør og struktur relationen, som vi i 
samspil med historisk institutionalisme ønsker at anvende til at skabe et overblik over den 
nuværende boligpolitiks muligheder og begrænsninger for at modarbejde negative 
udviklingsspiraler i udsatte boligområder. Både på nationalt plan som på lokalt plan, 
eksemplificeret gennem casen Gellerup. Med kritisk realisme forsøger vi at forstå (Jespersen 
2003, 164) hvilke forudsætninger, der ligger til grund for de rammer og redskaber som særligt 
kommune og boligselskaber har i dag for at forbedre forholdene i udsatte boligområder, og 
som dermed sætter udgangspunkterne for en udfordring af de eksisterende forhold, fx 
lovgivningers begrænsninger.  
 
Ifølge en af kritisk realismes mest fremtrædende personer Roy Bhaskar forefindes 
virkeligheden udenfor før og uafhængigt af iagttageren. Bhaskar skelner mellem tre distinkte 
men overlappende niveauer af virkeligheden. Først er der de konstituerede strukturer, som 
besidder kausale mekanismer, kræfter eller tendenser. Dernæst er der de faktiske konkrete 
begivenheder, som er resultatet af et samspil mellem forskellige strukturer og mekanismer. 
Det tredje niveau er det empiriske, som er erfaringer, der er en følge af menneskers sansning 
af de faktiske begivenheder. De konstituerede strukturer eksisterer uafhængigt, om vi har 
adgang til dem eller ej, og er derfor relativt uafhængige af de konkrete begivenheder. 
Samtidig er de konkrete begivenheder relativt uafhængige af de erfaringer, hvorigennem de 
opfanges og begribes. De kausale mekanismer eksisterer latent. Dette uanset om de 
manifesterer sig i specifikke begivenheder eller ej. Mekanismerne tager form som kapaciteter 
eller underliggende strukturer, som kan få begivenhederne til at ske. Om det sker, afhænger af 
hvorvidt de blokeres af hinandens kræfter eller ydre omstændigheder. Den viden der 
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produceres igennem kritisk realisme, er ufuldstændig og begrænset af tilgang til og 
fortolkning af data, og er desforuden også underlagt magtrelationer og kollektivt anerkendte 
opfattelser. Teorierne inden for kritisk realisme refererer ifølge de kritiske realister til noget 
faktisk eksisterende, og de udsagn som produceres kan betegnes som værende sande eller 
falske, om end det altid er muligt at tage fejl. Dog hævder deres sandhedsbegreb ikke en 
absolut sandhed eller korrespondens med virkeligheden, men sandhedsbegrebet knytter sig 
derimod til praktisk anvendelighed (Hansen og Simonsen 2005, 130ff). Kritisk realisme 
placerer sig over for en klassisk empirisk-analytisk forskningsstrategi. For kritisk realisme 
handler det ikke om, at forskningen består af at generalisere en række enkeltfænomener til en 
lovmæssighed, men derimod om at få afdækket de skjulte årsager til erfarede begivenheder. 
Det gælder om at kunne gøre rede for hvordan generative mekanismer under givne betingelser 
kan producere de empiriske begivenheder, som man har registreret. De dybereliggende 
strukturer og mekanismer virker enten sammen eller blokerer hinanden og skaber således den 
verden, der ikke kan beskrives med kunstigt opsatte eksperimenters ’lukkede systemer’ 
(Hansen og Simonsen 2005, 132).    
 
Ifølge Lotte Jensen (2005) kan byer og generelt det fysiske rums indretning ses som størknede 
institutioner, der rumligt regulerer vores handlinger, forestillinger, muligheder og samfærdsel, 
hvilket samtidig er et resultat af tidligere aktørers mere eller mindre bevidste 
handlingsstrategier, der omhandler byen, og de ideer vi har om byen som rum og ramme. 
Historisk har lejerlivsformen været et anliggende for venstrefløjen. En livsform som gerne 
måtte være i et moderne højhusbyggeri, mens at højrefløjen har skelet mest til parcelhuset, 
som den ideelle boform. I Danmark er de eksisterende bygge- og ejerformer et produkt af 
forskellige epokers økonomiske vilkår, tekniske muligheder, politiske styrkeforhold og 
sociale strømninger. Dagens boligmarked er en historisk forankret institutionel struktur, som 
er helt central at tage med i betragtning, hvis man ønsker at ændre på den nuværende struktur 
(Jensen 2005, 155f). Den udvikling, som de historiske institutioner har medvirket til at 
producere, kan dermed blive det ureflekterede grundlag for mange menneskers daglige liv og 
vaner (Jensen 2005, 156).  
 
Af særlig betydning ses den historiske ændring i beboersammensætningen i de almene 
boligområder i mange byer og kommuner, der har udviklet sig væk fra kernefamiliære forhold 
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til i dag at være en sektor, der gennem en årrække har opbygget en overrepræsentation af 
enlige, lavt uddannede, eneforsørgere, ældre, personer uden tilknytning til arbejdsmarkedet og 
personer af anden etnisk herkomst end dansk (Jensen 2005, 159). En ændring der sammen 
med incitamentet til og ønsket om at eje sin egen bolig, igennem tiden har udfordret de 
almene boligområders attraktivitet i samfundet, særligt visse boligområder, som nu inden for 
særlige definitionsbestemmelser er blevet døbt ’udsatte boligområder’. Og i relation hertil, 
hvordan det med respekt for historien og de nuværende forhold taget i betragtning er muligt at 
revitalisere særligt de udsatte boligområders popularitetsgrad i den generelle samfundsborgers 
meningshorisont: ”Byer og boliger ligger der som fysiske og ejendomsmæssige spor fra 
tidligere tider, som nutidens aktører må håndtere. Samtidig illustrerer boligpolitikken, 
hvordan der kan være kampe om institutioners skabelse og forandring.” (Jensen 2005, 159). 
  
I samfundsvidenskaberne i dag er det en udbredt opfattelse at anerkende betydningen af både 
aktører og strukturer. Det ses som værende umuligt at forklare eller teoretisere over sociale 
fænomener og begivenheder uden at skulle tage stilling til problematikken mellem disse 
(Buch-Hansen og Nielsen 2005, 46f). De sociale strukturer eksisterer ikke uafhængigt af de 
mennesker og aktiviteter, som de strukturerer, ligesom de ikke eksisterer uafhængigt af 
aktørernes opfattelse af deres aktiviteter (Hansen og Simonsen 2005, 133f). Den amerikanske 
kritiske realist Margaret S Archer har opstillet en cyklusmodel, hvori hun forklarer, hvordan 
den sociale virkelighed kan opdeles i niveauer. Hun kalder strukturer og aktører for to 
emergente produkter, hvor strukturer opstår igennem aktørers interaktion, og de besidder 
egenskaber, som aktørerne ikke besidder. Omvendt opnår aktørerne igennem sociale 
strukturer bestemte egenskaber som ingen struktur kan besidde. Der åbnes dermed op for en 
mulighed for at studere aktører og strukturer over tid. Dette samspil kan ifølge Archer forstås 
som en række endeløse cykler af strukturelle betingelser, social interaktion og strukturel 
udvikling (Buch-Hansen og Nielsen 2005, 49f). 
 
2.2 Archers Cyklusbegreb 
Archer deler sin cyklus op i tre interagerende tider, t1 (strukturelle aktiviteter), t2 (social 
interaktion) og t3 (strukturel udvikling). De strukturelle aktiviteter, t1, dækker over de 
allerede eksisterende strukturer, som aktørerne uundgåeligt vil støde på i deres hverdag, og 
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som påvirker aktørerne uanset, hvordan de fortolker deres egen position. Positionerne, som 
kan være steder, funktioner, regler, rettigheder m.m., bliver indtaget af individer og anvendes 
igennem den tilegnelse af og afstand til de positioner, som individerne involverer sig i. De 
sociale strukturer konstitueres dermed af et sæt positioner, der indtages af aktører. De 
strukturelle positioner tager her form som interesser, ressourcer, begrænsninger og 
magtbeføjelser, og på baggrund af den strukturelle position, som aktøren indtager motiveres 
han eller hun dermed til at agere på bestemte måder. De strukturelle positioner både muliggør 
og begrænser sociale handlinger. De muliggør fordi de strukturelle positioner er nødvendige 
betingelser for aktørernes handlinger. Der er ingen social aktivitet med mindre at de sociale 
strukturer allerede eksisterer. Selvom de strukturelle positioner henholdsvis fremtvinger eller 
determinerer aktørernes handlinger, udøver de samtidig en objektiv indflydelse, som 
indsnævrer handlerummet (Buch-Hansen og Nielsen 2005, 50f). I relation til at skabe en 
positiv udvikling i forhold til nuværende udsatte boligområders attraktivitet, fx igennem 
skabelsen af en mere blandet beboersammensætning, er der en række muligheder og 
begrænsninger i for hvordan dette kan lade sig gøre. Dette drejer sig bl.a. om 
almenboligloven. Der er altså ovenfra igennem lovgivning, udstukket nogle rammer, som 
sætter mulighed eller begrænsninger for at handle. 
 
Som det andet tidspunkt, t2, præsenterer Archer begrebet social interaktion. De aktiviteter 
som eksisterer inden for t2 vil altid være strukturelt betingede, men vil aldrig være strukturelt 
determinerede. Mellem tidspunktet t2 og tidspunktet t3, som står for strukturel udvikling, har 
aktørerne muligheder for at påvirke de eksisterende strukturer. Dette kan de i kraft af de 
unikke egenskaber, som de besidder som individer, der bevirker at deres adfærd ikke 
nødvendigvis lader sig reducere til den strukturelle kontekst, som de indgår i. Egenskaber, der 
varierer fra menneske til menneske og som kun aktørerne og ikke de sociale strukturer kan 
besidde. Et menneske kan fx være reflekterende, strategisk, rationel, etc. Aktører konfronteres 
aldrig med kun én struktur ad gangen, men derimod med et netværk af indbyrdes forbundne 
strukturer, fx politiske, økonomiske, kulturelle, m.fl. (Buch-Hansen og Nielsen 2005, 51ff). 
Ser vi igen på ønsket om skabe et mere attraktivt Gellerup, fx igennem større fysiske 
ændringer, for at kunne skabe en mere blandet beboersammensætning, er der nogle 
lovmæssige begrænsninger, som ikke kan omgås med mindre, at den nuværende lovgivning 
 15 
 
”omgås” fx i form af dispensationer eller helt genforhandles og vedtages på ny. Her kommer 
særligt begrebet historisk institutionalisme til sin ret. 
 
Historisk institutionalisme skal ses som en bred forklaringsramme, som bygger på at 
hændelser tidligt i en institutions levetid har afgørende betydning for senere 
udviklingsmuligheder, hvor hændelserne skal opfattes som værende kritiske startpunkter for 
institutionens udvikling. Hvis institutionens aktiviteter i dens aktørers øjne har succes med 
dens virke, er der hos aktørerne en tendens i at investere yderligere i den, lægge den til grund 
for kognitive tolkninger og normative vurderinger eller at konsolidere og udbygge dens 
indflydelse (Jensen 2005, 158). De historiske institutioner får dermed betydning som værende 
de sociale strukturer og dermed rammer, som det enkelte individ eller grupper har at handle 
indenfor. Men der er ikke kun tale om rammer i social forstand, som bliver videreudviklet af 
almindelige borgere, da de historiske institutioner også kan være bevidst befæstede igennem 
økonomiske, politiske eller symbolske interesser, som knytter sig til deres eksistens eller 
virkemåde. Dermed bliver de forskellige interesser, der er i spil aktiveret igennem 
ændringsforsøg, der udgør mere eller mindre genstridige vetopunkter fra de forskellige 
interesser som er indblandet. Forskellige interesser, som dermed tilsammen holder den enkelte 
politiks mulighedsbetingelser på et spor. Et spor det oftest er vanskeligt at ændre retning på 
(Jensen 2005, 156). Hermed indtræffer begrebet sporafhængighed, fra det engelske udtryk; 
’path dependancy’. Formålet med sporafhængighed er, at når først institutionelle 
arrangementer er ’kommet op og køre’, danner de videre retningslinjer, som der arbejdes 
videre ud fra og med: 
 
”Kerneargumentet er for det første, at det tidspunkt, på hvilket institutionaliseringen udspringer, og 
dermed den historiske kontekst i hvilken det sker, har betydning for dens videre skæbne. Frem for alt 
hævdes det, at knæsættelse af regler, rutiner, normer og verdensbilleder tidligt i et historisk forløb får 
relativt større betydning for en institutionel udvikling i senere hændelser. Når den tidsmæssige faktor er 
vigtig, er det fordi institutionen, når den først er ”på sporet” bliver stadig sværere at ombryde.” (Jensen 
2005, 156)   
 
Det sidste tidspunkt t3, er strukturel udvikling. Igennem den sociale interaktion er der sket en 
udvikling i den strukturelle kontekst, hvori aktørernes aktiviteter har fundet sted. Eftersom at 
konteksten eksisterede forud for den sociale interaktion, er det ikke muligt for aktørerne at 
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skabe sociale strukturer. Igennem deres aktiviteter omdanner de derimod de eksisterende 
strukturer, hvor at der herpå skabes en ny cyklus, t4 – det nye t1 (Buch-Hansen og Nielsen 
2005, 53). Mange af de tiltag, som ønskes gennemført i det storstilede projekt i Gellerup, fx at 
lade lejligheder stå tomme for at undgå at folk på overførselsindkomster flytter til området, 
eller at sælge noget af boligforeningens jord til erhvervsformål (Århus Kommune og 
Brabrand Boligforening 2007, 10ff) er i dag på baggrund af den nuværende lovgivning ikke 
muligt. En kamp for en lovændring, der vil sætte nye rammer for arbejdet med udsatte 
boligområder, vil dermed med tiden kunne føre til nye strukturelle rammer for boligselskaber, 
kommuner, boligafdelinger, m.fl., hvilket igen vil kunne determinerer hvilke muligheder og 
begrænsninger der er for at komme ønsket, fx om flere redskaber til at sikre en blandet 
beboersammensætning i de udsatte boligområder, i møde. Det er også i denne proces, at der er 
mulighed for at forsøge at ændre på de nuværende sociale strukturer igennem påvirkning af fx 
politiske beslutningstagere, som forholdet mellem boligselskaber, kommune og stat. 
 
Dog er det vigtigt at pointere, at de her omtalte strukturelle betingelser kun er én af mange 
betingelser, som aktørerne lever og arbejder under hver eneste dag. (Buch-Hansen og Nielsen 
2005, 53), og med hensyn til ønsket om at skabe mere attraktive forhold i mange by- og 
boligområder, er det ikke kun lovgivningen som sætter de strukturelle betingelser. Også her 
indgår lovgivningen i et komplekst samspil, fx med udsatte boligområders dårlige omtale i 
medierne, mørke og utrygge stier, restriktioner mod erhvervsbyggeri af en vis karakter eller 
størrelse osv. Love bliver ofte til igennem politiske forhandlinger, fx en finanslov, hvorfor at 
boligpolitik ofte kan blive genstand for andre politiske mærkesager, som det fx var tilfældet i 
forhold til VKs ønsker til en muliggørelse af salg af almene boliger tilbage i 
finanslovsforhandlingerne i 2003 mellem VK-regeringen og Dansk Folkeparti, hvor dette blev 
forhandlet sammen med andre emner som billig øl og grænsehandel (Jensen, 2005, 165f). 
 
Kritiske realister søger ifølge Buch-Hansen og Nielsen at overskride alle dualismer. I forhold 
til aktører og strukturer fastholder de kritiske realister, at de sociale strukturer altid vil 
eksistere forud for de menneskelige aktiviteter, som omvendt altid medvirker til at genskabe 
eller at omdanne selv samme strukturer. Den menneskelige praksis udfolder sig altid i en 
strukturel kontekst og aldrig i et strukturelt tomrum. En kontekst der altid er et produkt af 
fortidens aktiviteter. Alle mennesker besidder individuelt såvel som kollektivt en vis frihed til 
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at forme deres egen udvikling. Men friheden begrænses forskelligt fra menneske til menneske 
og fra kollektiv til kollektiv af strukturer og positioner (Buch-Hansen og Nielsen 2005, 53). 
 
2.3 Den lille og den store case 
I specialet har vi to enkelte cases, som dog ikke er direkte sammenlignelige, hvilket heller 
ikke har været formålet. Den såkaldt ’lille case’ relaterer sig til det tredje arbejdsspørgsmål og 
et feltarbejde som vi udførte i Holland i juni 2008. Feltarbejdet fokuserede hovedsageligt på 
de hollandske erfaringer med en mere radikal tilgang til arbejdet med udsatte boligområder, 
herunder hvordan man målrettet har forsøgt at skabe mere blandede beboersammensætninger i 
udsatte boligområder, eksempelvis via nybyggeri, nedrivning, og salg af almene boliger. 
Sekundært var fokus på nulstillingsaftalen, som betød langt større frihedsgræder for de 
hollandske boligselskaber, og de konsekvenser den har medført for de almene 
boligorganisationer og arbejdet i forhold til udsatte boligområder. I Holland har vi således 
interviewet en række personer3, der alle afdækker de hollandske erfaringer i forhold til de 
opnåede resultater, segregation og forhold mellem boligselskab og lejere, boligselskaber og 
kommuner samt mellem boligselskaber og staten. Vi kunne i princippet have udvalgt en 
hvilken som helst hollandsk by, men valget faldt på landets fjerde største by, Utrecht, som har 
nogenlunde samme indbyggertal som Århus.  
 
Gellerup betegner vi som den ’store case’, da det trods alt er her, at der er igangsat en proces 
med udvikling af en dispositionsplan, som har et længerevarende fokus på op til mellem 10 og 
20 år. En proces, der indtil videre er sikret en finansiering på godt en halv mia. kr. og hvor 
bl.a. store fysiske tiltag og diskussioner omkring ændring i fordelingen af forskellige 
boligformer og beboertyper er kommet på tale. Den første af sin art i Danmark af denne 
størrelsesorden og udstrækning. Gellerup er den store case i det, at de processer og ønsker til 
ændringer som bliver foreslået i en endelig dispositionsplan selvfølgelig er underlagt den 
danske lovgivning, fx almenboligloven m.fl. I den forbindelse vil vi undersøge, om man 
kunne blive inspireret af de hollandske erfaringer, og om det ville kunne sættes i relation til 
eventuelle fremtidsscenarier i lignende tiltag i Danmark, da der hidtil ikke har været planlagt 
                                                 
3
 Interviewpersonerne vil blive præsenteret i afsnit 2.5 og i bilag 1. 
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så drastiske omdannelsesplaner i almene udsatte boligområder i Danmark, hvorfor at valget af 
Gellerup kom som et naturligt valg i forhold til dette emne.  
 
Som tidligere nævnt har de to forskellige cases ikke en komparativ karakter. Især da vi i 
Holland taler om allerede gjorte erfaringer, mens der i Gellerup er tale om at eventuelle 
lignende erfaringer først vil kunne blive relevante i det fremtidige arbejde i forbindelse med 
de kommende års planlægning, strategier og værktøjer. Hvor Holland dog alligevel relateres 
sig til Gellerup, er i forhold til fx at undgå eller gøre brug af tidligere erfaringer i Holland som 
en rettesnor for hvordan man i hvert fald ikke skal gøre, eller måske bør overveje at gøre i 
Gellerup. Disse erfaringer er ikke kun relevante for Århus, men kunne fx også være det i 
forhold til boligområder med tilsvarende problemstillinger andre steder i landet.    
 
Metodiske case-overvejelser 
I forhold til vores tilgang til vores cases, særligt vores store case i Gellerup, har vi valgt at 
tage udgangspunkt i Bent Flyvbjerg og hans afhandling om ’Rationalitet og magt” (1991), 
hvor vi har fokuseret på hans opdeling af forskellige tilgange til cases, cases 
kontekstafhængighed samt casens mulighed for generalisering. Vi gennemgår de fire 
forskellige typer af cases og relaterer vores lille og store case hertil. Til sidst sætter vi fokus 
på den kontekst casen Gellerup indgår i. Dette i forhold processen om udviklingen af en 
dispositionsplan, der skal forandre Gellerups nuværende attraktivitet sammenholdt med 
spørgsmålet om, hvorvidt denne case og de resultater, eller delresultater casen kommer til at 
fremføre, kan omtales som værende realistisk generaliserbare og dermed kunne appliceres i 
lignende problemstillinger i andre danske udsatte boligområder. 
 
Forskellige typer af cases 
Der er ifølge Flyvbjerg (1991) fire forskellige typer af cases; ekstreme/afvigende cases, 
maksimum variation af cases, kritiske cases samt paradigmatiske cases. Førstnævnte søger at 
opnå information om usædvanlige cases, som fx kan være særligt problemfyldte eller særligt 
vellykkede i en nærmere defineret forstand. Ved hjælp af maksimum variation af cases er 
sigtet at opnå information om betydningen af forskellige omstændigheder for udseendet af 
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cases; fx tre til fire cases som er væsentlig forskellige, fx i forhold til en af følgende 
dimensioner: størrelse, organisationsform, lokalisering, budget eller lign.. Kritiske cases sigter 
på at opnå information der tillader logiske slutninger, i den forstand, at hvis det gælder her så 
gælder det også i alle andre cases. Eller modsat, hvis det ikke gælder her, så gælder det ikke i 
nogen cases. Fjerde og sidste case variant, den paradigmatiske case, sigter at fungere som 
metafor eller danne skole for det område casen vedrører. (Flyvbjerg 1991, 149f). 
 
I forhold til de i specialet udvalgte cases, kan vi med det samme udelukke brugen af 
maksimum variation af cases. I forhold til vores valg af den lille case omkring erfaringer med 
byomdannelser i Utrecht, Holland, mener vi her at befinde os inden for ekstreme og afvigende 
cases. Det ligger netop i Flyvbjergs definition af disse cases indeholder informationer 
omkring eventuelle problemfyldte eller vellykkede erfaringer. Til spørgsmålet om hvorvidt de 
hollandske erfaringer med at skabe mere blandet beboersammensætning henholdsvis kan ses 
som værende enten en ekstrem eller afvigende case, så er den i princippet begge dele. 
Ekstrem, fordi vi endnu ikke har oplevet samme forhold i Danmark med en social boligsektor, 
der har fået meget større frihedsgrader. Afvigende, fordi forudsætningerne for henholdsvis de 
hollandske og danske boligselskaber særligt igennem tidligere samt nuværende lovgivninger 
er forskellige. På trods af dette, har vi fundet de hollandske erfaringer vigtige, da vi særligt i 
Gellerup og i den danske debat om den almene boligpolitik og den danske boligsektors 
fremtid ser en tendens til, at man i højere grad end hidtil vil kombinere sociale tiltag i almene 
boligområder med omfattende fysiske tiltag, heriblandt et ønske om i nogle udsatte by- og 
boligområder, at ændre beboersammensætningen igennem ændringer i fordelingerne mellem 
forskellige boligformer. Det hollandske indspark kan her være vigtige, da vi fokuserer på de 
efterfølgende erfaringer, problemstillinger og kritikpunkter den såkaldt hollandske model har 
medført.  
 
I forhold til casen omkring Gellerup har vi at gøre med det, som Flyvbjerg kalder en 
paradigmatisk case (Flyvbjerg 1991, 150). Eksemplarisk eftersom at processen i Gellerup er 
den første i sin størrelsesorden i Danmark, hvor særligt en ændring i fordelingen af forskellige 
boligtyper i boligområdet, samt tilførsel af forskellige nye handels, uddannelses- samt 
kulturinstitutioner, m.m. er målet. Selve processen i Gellerup kan komme til at danne skole 
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for lignende processer i fremtiden i andre udsatte boligområder. I princippet kan den også vise 
sig at danne det modsatte. 
Samtidig er der også tale om et længerevarende fokus, som rækker langt ud i fremtiden og 
dermed ikke kan sammenlignes med tidligere indsatser, som oftest har haft en tidshorisont på 
op til ca. fem år. I forhold til Gellerup arbejdes der med et tidsperspektiv på mellem 10 og 20 
år. Derfor kommer processen i Gellerup, indtil andre lignende projekter kommer på banen, til 
at danne skole for, hvordan en gennemgribende helhedsindsats med store fysiske forandringer 
inklusiv tilførsel af funktioner, der fordrer mere byliv, flere tilbud og deltagelse i klubber og 
aktiviteter, flere sociale netværk og fællesskaber kan gennemføres i en dansk sammenhæng. 
Vi ser dermed casen i Gellerup, som værende den hidtil mest ambitiøse indsats for at komme 
forholdene i et af Danmarks største udsatte boligområder til livs. 
 
2.5 Metodetriangulering 
Forskning er ifølge den amerikanske sociolog C.Wright Mills samfundsmæssig relevant, når 
vores undersøgelser analyserer hvordan problemer i hverdagen hænger sammen med 
overordnede samfundsmæssige forhold. De hverdagslige problemstillinger skal ifølge 
Andersen og Hovgaard (2007) ses som den ’lille historie’, forstået som hvordan mennesker 
oplever og håndterer deres livsbetingelser i hverdagen. Den ’store historie’ skal derimod 
forstås som de politiske, økonomiske og kulturelle makrosammenhænge i samfundet, og 
hvordan omtalte sammenhænge historisk ændrer sig. Inspireret af Mills og hans værk om den 
sociologiske fantasi fra 1959, der omtaler den lille og den store historie argumenterer 
Andersen og Hovgaard for anvendeligheden i at kombinere flere metoder til empirisk 
indsamling af data: ”at en kreativ kombination og synergi mellem forskellige typer af 
information samlet set bidrager bedst til at belyse problemformuleringen i et projekt” 
(Andersen og Hovgaard 2007, 103f). Den norske sociolog Yngvar Løchen uddyber med sit 
begreb ’den forpligtende fantasi’ Mills ambition om at ”samfundsvidenskaben kan, bør og 
skal spille en vigtig rolle i at definere og påvirke virkeligheden” (Andersen og Hovgaard 
2007, 118f), som også er et centralt budskab hos fx Bourdieu, så er den forpligtende fantasis 
opgave at fremføre debatskabende og dokumenteret indsigt samt viden om, hvordan 
institutioner og engagerede medborgere håndterer forhold, som truer en demokratisk, 
økonomisk og social bæredygtig samfundsudvikling. Ambitionen indebærer: 1) En dobbelt 
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opmærksomhed hos forskeren, dels på sociale, kulturelle, økologiske og politiske 
udviklingstræk, der truer samfundsudviklingen, dels på potentialer for nye udviklingsspor i 
samfundsudviklingen. 
2) En betoning af den nødvendige kobling mellem ”hverdagens problemer” og de 
”samfundsmæssige dagsordener”, dvs. mellem de individuelle biografier (livshistorier), de 
samfundsmæssige rammer og de historiske transformationer 
 
Ifølge Mills sætter den store historie nogle rammebetingelser for den lille historie. Dog er den 
videre udvikling for historien ikke givet på forhånd og er desuden til at ændre. Det er her hvor 
samfundsvidenskaben kan spille en aktiv rolle i at kvalificere sin fælles viden om de 
betingelser, der eksisterer for at ændre på tingenes tilstand i den retning man ønsker dem 
ændret (Andersen og Hovgaard 2007, 118f). På samme måde er beboerne i udsatte 
boligområder et udtryk for den lille historie, ligesom mulighederne for at ændre på forholdene 
i Gellerup, hvad enten det gælder mulighederne for at ændre beboersammensætningen, fx 
gennem salg af almene boliger eller nybyggeri, institutioner som skoler eller andet, udtryk for, 
at processen i Gellerup må indordne sig under nogle rammer, som den store historie sætter for 
dem. Den store historie, kan her være lovgivning, rammebeløb, muligheder for at lade boliger 
stå tomme, osv. Her er det beslutninger på makro og meso niveau, som gør sig gældende på 
mikro niveau med effekt i de lokale udsatte boligområder. 
 
Igennem vores brug af forskellige metodiske værktøjer til at indsamle relevante empiriske 
data vil vi således stille skarpt på, hvordan processen i Gellerup kan være udtryk for et 
nyskabende forsøg på at skabe radikale ændringer i et udsat boligområde. Her finder vi det 
interessant at se på, hvordan den lille historie, udviklingen af dispositionsplanen for Gellerup, 
i sidste ende har mulighed for at danne en standard-skabelon for ændringer i den store historie 
vedrørende mulighederne, fx nationale og kommunale rammer evt. igennem lovgivning og 
dermed være med til at skabe nye rammer for omdannelsen af udsatte boligområder til 
interessante og indbydende bydele eller områder.  
 
Vores primære empiri består af 12 kvalitative interview, som vi har foretaget i perioden marts 
2008 til og med medio februar 2009, samt af deltagerobservation i fire workshops i Gellerup. 
Workshoprækken havde til formål at inddrage lokale interessenter (beboere, ansatte i 
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boligområder, repræsentanter fra forskellige foreninger, boligselskabet, kommunen, lokalt 
erhvervsliv, m.m.) i rådgivergruppernes videreudvikling fra workshop til workshop, som til 
sidst endte ud i fire forslag til en dispositionsplan. Planen fremsætter velovervejede og 
økonomisk beregnede strategier og visioner for, samt idéer til, det fremtidige arbejde med at 
ændre Gellerup fra ’et udsat boligområde til en attraktiv bydel’. Derudover har vi deltaget på 
to konferencer omkring udvikling af udsatte boligområder i København ultimo 2008, 
henholdsvis Programbestyrelsens afslutningskonference samt konferencen ”Fremtidens 
arkitektur i udsatte boligområder”. Desuden har vi analyseret en række forskellige rapporter 
og videnskabelige artikler, både med lokalt fokus i forhold til Gellerup, særligt vedrørende 
tidligere gennemførte projekter, samt i forhold til problemstillinger i udsatte boligområder i et 
nationalt perspektiv såvel i Danmark som i Holland. Vi har herudover også fulgt med i 
medierne, her særligt på forskellige hjemmesider, fx Århus Stiftstidende samt hjemmesider for 
nyhedssøgning, for hele tiden at danne os et øjebliksbillede af, hvad der har rørt sig i relation 
til udviklingen af den fremtidige dispositionsplan for Gellerup. Igennem denne opdaterede 
viden, samt vores ’hands-on’ viden på processen igennem og imellem de fire workshops, har 
vi kunne stille skarpere og mere opdaterede spørgsmål i vores kvalitative interviews, ligesom 
vi ikke har skullet bruge unødig tid på at få forklaret mange baggrundsinformationer fra de 
personer (informanter) vi interviewede, da vi allerede var i besiddelse af relevant viden 
omkring disse. Ligeledes har vi også brugt vores udbyggede viden/undren fra de gennemførte 
interviews til at stille yderligere skarpe spørgsmål i vores fremtidige interviews, hvis den 
opnåede viden havde relevans i forhold til vores formål for interviewene. Igennem vores 
kombinationer af forskellige metodiske tilgange til vores undersøgelsesfelt, har vi skabt os en 
bred og favnende viden om de relationelle forhold, som indtil videre er kommet til udtryk i 
relation til udviklingsprocessen i Gellerup. I det følgende vil vi gå nærmere i detaljer med 
vores forskellige metodiske værktøjer.   
  
Kvalitative interviews 
Til vores kvalitative interview har vi brugt semi-strukturerede og tematiserede spørgeguider, 
da vi med guiderne har ønsket at have et redskab at holde fast i, særligt da der var været tale 
om ekspertinterviews med personer, der har haft stor faglig viden om de emner vi har ønsket 
at spørge ind til. Vi har haft til formål at få svar på vores relevante spørgsmål, men har ved 
hjælp af vores mere bløde strukturering haft mulighed for at spørge ind til eventuelle 
 23 
 
spændende svar, for at få mulighed for at få uddybet relevante informationer, som vi før 
interviewet ikke havde overvejet, men som under interviewsituationen har vist sig at være 
vigtige at få uddybet (Kristensen 2007, 282f). Catharina Juul Kristensen skelner mellem det 
sonderende og det dybdegående interview. Førstnævnte har til hensigt at indhente 
informationer, som det umiddelbart er besværligt at skaffe viden om uden at foretage et 
interview, hvor det dybdegående interview bruges til at få deltaljeret viden om et bestemt 
emne (Kristensen 2007, 282f). Vi har i vores interview, i nogle mere end andre, kombineret 
de to forskellige former for semi-strukturerede interviews. Under vores interview har vi dog 
også oplevet, at der fx er kommet noget viden frem omkring konflikter i den tidligere eller 
nuværende proces, som vi ikke har haft mulighed at læse os frem til, men som er vigtig for 
vores undersøgelsesfelt. Ved brugen af de to forskellige interviewformer kan man således fx 
få afdækket huller i sin viden, som et ensidigt fokus på den ene form ikke ville have fået med 
(Kristensen 2007, 282f). Vi har derfor taget bestik af den enkelte interviewsituation, alt efter 
hvilke informationer vi allerede følte at have opnået, det samlede og forventede tidsforbrug, 
samt selve stemningen under interviewet.  
 
Interviewene har været planlagt som værende længerevarende interviews, som blødt er blevet 
struktureret alt efter om vi typisk havde ¾ til 1 times interview til rådighed eller ca. 1½ time. 
Vi har således udvalgt nogle forskellige temaer, som vi har valgt at tale ud fra, men ofte har vi 
bevæget os lidt frem og tilbage igennem temaerne, da alle vores interviewpersoner har været 
forholdsvis informative, og derfor allerede tidligt i interviewet var kommet med svar på flere 
spørgsmål under de nedsatte temaer. Vi har primært brugt vores interviewguide som en 
huskeliste under interviewet. Ved denne fremgangsmåde har vi bestræbt os på at få en så 
naturlig interviewproces som muligt (Kristensen 2007, 287), samtidig med at vi har haft 
overblik over besvarelsen af de spørgsmål vi har ønsket svar på (Kristensen 2007, 285). 
Desuden har vi begge været til stede under alle 12 kvalitative interview, hvoraf ni af disse er 
foregået med enkeltpersoner og tre som er foregået med to til tre personer. Bl.a. var der ved et 
af vores interviews i Utrecht, inviteret en tredje interviewer med (en chilensk forsker). Ifølge 
Kristensen er det en fordel når man er to, at den ene leder samtalen, mens den anden følger 
med i interviewguiden og bryder ind, hvis eventuelle spørgsmål ikke var blevet stillet 
(Kristensen 2007, 287). Denne metode har vi dog ikke brugt. En har muligvis været styrende i 
starten, forskelligt fra interview til interview, men generelt har vi følt det naturligst begge at 
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deltage, da vi på denne måde synes, at vi bedst opnåede empati med interviewpersonen i 
interviewsituationen (Kristensen 2007, 287). Mens den ene taler, har den anden lejlighedsvist 
forsøgt at følge med i interviewguiden, og på denne måde har der altså løbende været fire øjne 
på guiden frem for kun to. 
 
De forskellige informanter, som vi er kommet i kontakt med angående interview, har ikke alle 
været lige nemme at komme i kontakt eller få aftalt et interviewtidspunkt med. De fleste 
personer har vi selv kontaktet, hvor vi dog særligt i forhold til at få foden indenfor i de fire 
workshops i Århus og i forhold til de to ud af tre interviews i Utrecht føler, at netværk har haft 
en vis betydning. Ifølge Kristensen udtrykkes personlige netværk og institutionel tilknytning 
som værende en faktor, der særligt kan hjælpe en til at skaffe ønskede interviewaftaler 
(Kristensen 2007, 286f). I forbindelse med vores deltagelse i de fire workshops i Gellerup, 
spurgte vi de projektansvarlige fra Forstadskonsulenterne, repræsenteret ved Jesper Langebæk 
og Asger Munk, om det ville være i orden med dem, at vi var med på sidelinjen som en slags 
frivillige studerende. Herefter tog vi kontakt til arrangørerne i Århus Kommune. Under 
processen har det desuden været godt at have en sparringspartner, særligt i Jesper Langebæk, 
under de fire workshops. I forhold til Holland 
var netværk ensbetydende med, at vi fik en interviewaftale i stand med en anden forsker end 
den først påtænkte netop med reference fra denne, ligesom at vi gennem vores første 
interview, fik navnet på en væsentlig person, vi kunne tale med i Utrechts største boligselskab 
Mitros, på trods af at vi telefonisk havde forsøgt hver dag i op til ti dage forinden. Her hjalp 
det at få et navn og være ’på stedet’. 
 
I vores behandling af de enkelte interview har vi valgt at anvende lydfiler. Vi har hver især 
hørt de 12 kvalitative interviews igennem, hvor vi i arbejdspapirer har noteret vigtige passager 
ned med nogenlunde tidsangivelse. På denne måde har vi valgt ikke at bruge kostbar tid på 
fuld transskribering men har ved hjælp af vores arbejdspapirer hurtigt kunne finde relevante 
passager, som vi har lyttet til igen og evt. renskrevet, særligt hvis passagen skulle bruges som 
et citat. For at sikre fuld validitet i forhold til vores uddrag fra de enkelte interviews har vi 
valgt at vedlægge interviewguides og de enkelte interviews i mp3-filer på en cd-rom. Når vi 
referer til et interview vil det ske jævnfør følgende eksempel; (Mikkelsen, 32:33). Altså med 
efternavns nævnelse, da ingen har anmodet om at være anonyme, samt med angivelse af 
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minut og sekund, så læseren hurtigt vil kunne finde frem til lyd-passagen på den vedlagte cd-
rom. På cd-rom’en vil de forskellige interview ligeledes være anført med navn og/eller 
organisations nævnelse. Etikken er også et vigtigt element. Interviewenes formål skal have 
været klar for de interviewede, da det hvis dette ikke er tilfældet ikke kan anses som værende 
gyldig forskning (Kristensen 2007, 293). Både i forbindelse med vores første kontakt med 
vores informanter og i starten af de forskellige interviews har vi således informeret omkring 
vores speciales fokuspunkter og dertil hørende efterfølgende databehandling. Således har vi 
også aftaler med enkelte informanter omkring, at de skal kontaktes med henblik på 
godkendelse, hvis vi citerer direkte passager fra de gennemførte interviews. Her har vi sendt 
de forskellige brudstykker af vores analyse, hvor de informanter indgår, som på forhånd 
havde udtrykt ønske om at have mulighed for at gøre indsigelser mod den måde, vi bruger 
deres udtalelser på.     
Informanter 
Informanterne kan deles ind i tre kategorier. Interviews med relevante personer i Utrecht i 
forhold til hollandske erfaringer med en mere lempelig boliglovgivning, nedrivning, salg og 
nybyggeri af boliger med forskellige ejerforhold, i ønsket om at skabe mere blandede 
beboersammensætninger, særligt i udsatte by og boligområder. Dernæst har vi interviewet 
relevante personer i forhold til at skabe et nationalt dækkende billede af, hvilke 
problemstillinger særligt den almene sektor står med i forhold til at vende udviklingen i 
udsatte boligområder, sådan så deres attraktivitet i fremtiden forøges frem for forringes, samt i 
forhold til hvilke forestillinger og forventninger informanterne har til de fremtidige 
muligheder for at påvirke forholdene i udsatte boligområder til det bedre. Den sidste gruppe af 
informanter dækker over relevante personer i forhold til at opnå en baggrundsviden om de 
historiske og nuværende forhold i Gellerup i relation til de tidligere gjorde erfaringer med 
beboerinddragende projekter og beboerdemokrati samt i forhold til den nuværende 
inddragelse af beboerne, samt de boligområdets to boligafdelingsbestyrelsers syn på deres 
inddragelse i processen med at udvikle en dispositionsplan for den videre udvikling af 
Gellerup. Derudover har vi også interviewet en række personer, der havde væsentlige roller i 
styringen eller deltagelsen i processen, eller som var tænkt medvirkende i eventuelle 
fremtidige samarbejder.  
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Siden vores første interview tilbage i marts 2008 og vores tilstedeværelse ved et åbent samråd 
som velfærdsminister Karen Jespersen var blevet indkaldt til omkring en evalueringsrapport 
omkring muligheden og sandsynligheden for salg af almene boliger og til nu, har der i denne 
tidsperiode foregået en skelsættende global påvirkning, som har haft og får betydning for 
mange ting vedrørende ønsket og mulighederne for at skabe mere blandede 
beboersammensætninger i udsatte danske og sandsynligvis også udenlandske udsatte 
boligområder. Vi taler selvfølgelig om finanskrisen. Om end rapporten som ministeren blev 
kaldt i samråd omkring, klart tydeliggjorde, at der ikke havde været succes med salg af 
almene boliger, var der trods alt tilbage i marts måned 2008 i Danmark en vis økonomisk 
optimisme. Denne optimisme er dog siden hen er blevet noget afmattet. Effekterne af denne 
tidsmæssige økonomiske forandring og dens konsekvenser vil vi komme ind på senere, men 
nævner det blot her for at understrege, at der i den periode hvor vi har skrevet vores speciale 
har været mange faktorer i spil, som kan have haft større eller mindre betydning i forhold til 
de synspunkter, som vores interviewpersoner er kommet med, ligesom at det også har rykket 
ved vores tilgang til feltet som undersøgere, og til de spørgsmål vi har stillet.   
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Vi har interviewet følgende informanter: 
Holland Karien Dekker, Sociolog, 
Utrecht Universitet og Aart 
Jan Voogt, Neighbourhood 
Manager, Nieuw-
Hoograven/Lunetten, 
Utrecht 
Erik van Bergeijk, 
Bygeograf, Utrecht 
Universitet 
 
Michel de Graaf, 
Områdekoordinator, 
Boligselskabet Mitros, 
Utrecht 
 
Nationalt 
niveau 
Hedvig Vestergaard, 
Seniorforsker, SBI 
Jesper Nygård, 
Direktør for KAB og 
formand for 
Landsbyggefonden 
Gert Nielsen, Direktør 
for Landsbyggefonden 
og Boligselskabernes 
Landsforening 
Information 
om forhold i 
Gellerup 
Helle Hansen, 
afdelingsformand for 
Gellerupparken 
Troels Bo Knudsen, 
afdelingsbestyrelsesmedlem 
for Toveshøj. 
Sonja Mikkelsen, 
tidligere sekretariats-
leder for Urban 
Sekretariatet 
Rene Skau 
Björnsson, 
Bestyrelsesmedlem i 
Brabrand 
Boligforening og 
medlem af folketinget 
(S) 
Processen i 
Gellerup 
Gøsta Knudsen, 
Stadsarkitekt, Århus 
Kommune 
Jørgen Skov, chef 
for Bazar Vest 
Jesper Langebæk, 
Forstadskonsulenterne 
Aps 
 
For en nærmere præsentation af de enkelte informanter, henvises til bilag 1. 
Deltagende observation 
Sideløbende med vores kvalitative interviews har vi også deltaget i forskellige arrangementer, 
hvor vi har haft en såkaldt ’ikke-deltagende’ rolle, men blot har observeret i såvel oplæg som 
workshops.  
Igennem vores indsamling af empiriske data, har vi dermed valgt at supplere vores 
dokumentindsamling og kvalitative interview med deltagerobservation. 
Deltagerobservationen er foregået igennem de fire workshops, som der har været i forbindelse 
med de fire rådgivergruppers endelige forslag til dispositionsplaner. Til hver workshop har 
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hver af de fire workshopgrupper haft hver deres kort over området, som dertil hørende 
inspirationsgrupper bestående af lokale beboere og personer med arbejds- eller 
interessemæssig relation til Gellerup har siddet rundt om. Ifølge sociologen Hanne Warmings 
(2007) skildren af deltagende observation, har vi ageret som udelukkende observatører, som 
er den observatørrolle, der kommer tættest på at være fluen på væggen. En rolle, hvor man 
sidder på sidelinjen og observerer, og bestræber sig på ikke at forstyrre de naturlige 
interaktioner, da man ikke har mulighed for at have en naturlig deltagerrolle (Warming 2007, 
316). Denne situation synes vi er meget rammende for vores observationer. Dog har vi 
igennem vores løbende samtaler og interview med personer, som enten har deltaget i 
grupperne som borgere eller rådgiverpersoner, dannet os et større og større billede af de 
faktisk forhold i Gellerup, og de udfordringer der har måttet være. Idet vi ikke har deltaget i 
debatten, føler vi stadig at vi bevarer vores integritet i forhold til at fremstille tingene, som de 
havde foregået også uden vores tilstedeværelse. Dette leder hen til det som Warming ud fra 
Patton omtaler som graden af åbenhed, hvor man kan fortælle om forskningens formål 
(Warming 2007, 316). Her har vi ikke, med mindre vi er blevet spurgt, fortalt at vi var 
studerende som observerede processen. Modsat har man dog kunne læse det på vores 
navneskilte. 
 
Under vores observationer i de forskellige workshops har vi således fokuseret på, hvilke 
forslag og kommentarer, at de forskellige personer fra de inspirationsgrupper vi har fulgt har 
fremført. På baggrund af de noter, som vi har nedskrevet har vi således fået et indtryk af, 
hvordan de personlige relationer er til området, og var til de forslag som de forskellige 
rådgivergrupper fra gang til gang foreslog. Disse observationer har åbnet vores fokus i forhold 
til vores generelle undersøgelses- og projektdesign. Eftersom vi løbende igennem processen 
og de forskellige workshops mere og mere havde snævret vores undersøgelsesfelt ind, gik 
vores fokuseringer, som Spradley udtrykker det, fra at være forholdsvis åbne og deskriptive, 
senere mere fokuserede til efterhånden til sidst at blive mere selektive (Warming 2007, 318). 
 
Vi har ved hjælp af vores observationer i de forskellige workshops med dertilhørende 
observationer af kommunikationen i de korte sessioner mellem rådgiver og 
inspirationsgruppe-medlemmer, valgt at bruge observationerne som øjenåbnere til 
forskningsfeltet ’processen om at ændre Gellerup fra udsat boligområde til attraktiv bydel’. 
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Dette sammen med vores dokumentanalyse, som præsenteres i næste afsnit, og kvalitative 
interview for at få en brugbar viden omkring områder og de konflikter og muligheder der rør 
sig, da vi med dette kendskab fra gang til gang har følt os mere rustet til besvarelsen af 
specialets problemstilling. Vi har således gjort brug af det som Clifford Geertz ifølge 
Warming kalder for ’Thick descriptions’ – Tykke beskrivelser – af det som vi har oplevet. 
Beskrivelserne skal være med til at kunne fremskaffe mangfoldige fortolkninger. Geertz går 
modsat f.eks. Goffman ind for ens egen deltagelse i observationen, her observatør som 
deltager (Warming 2007, 316), da det ofte vil være vanskeligt at indgå i en sammenhæng med 
samme naturlige interaktioner som de ’indfødte’, hvor Geertz her kommer med en parallel til 
deltagerobservation af problemstillinger i tredjeverdenslande. Goffman mener modsat, at det 
er igennem indlevelse i de andres situationer, at man kommer tættest på den reelle 
problemstilling og på at opfange, hvad de observerede sanser (Warming 2007, 319ff). I kraft 
af vores ønske om ikke at påvirke det observerede, tilslutter vi os dermed Geertz devise om, at 
vi ikke bare kan afklæde os vores identitet og påføre os en ny. Vi vælger som Geertz således 
at se identitet, her bl.a. kulturel identitet, i forhold til inspirationsgruppernes relationer til 
området som noget stabilt og uforanderligt. En identitetsforståelse som bunder i disse 
menneskers livslange eller årelange daglige beboer- og/eller arbejdsmæssige relationer hertil 
(Warming 2007, 323).  
 
Hertil skal det ligeledes tilføjes, at de workshops vi har været til, var lukkede for 
offentligheden, og at vi igennem Jesper Langebæk, og med henvendelse til 
workshopsarrangørerne har fået lov til at deltage som ’fluer på væggen’. Her kan man således 
sige, at der har været en naturlig distance, som vi har forsøgt udnyttet til dels at få en større 
viden omkring processen og de ting der rører sig, og dels i form af vores deltagelse at have 
undgået for mange opklarende spørgsmål i forhold til vores interviewpersoner, hvor vi i stedet 
har haft en vis empirisk baggrund at spørge fra. Omkring problematikken om nærhed og 
distance føler vi ikke, at vi er kommet for tæt på og er begyndt at føle os hjemme i vores 
observationer, som ifølge Warming er et faresignal om, at det er tid til at holde pause fra sine 
observationer (Warming 2007, 324). Dette har vores observantrolle ikke været omfattende 
nok til, men en sådan situation kunne sagtens tænkes. At vi f.eks. havde fulgt en af 
rådgivergrupperne i tykt og tyndt, og havde været med til alle møder, etc. Midlertidigt har vi 
trods alt kun hvad haft korte løse samtaler med Asger Munk og Jesper Langebæk fra 
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forstadskonsulenterne. Selv om vi er kommet ’med’ i processen af denne vej, ser vi i forhold 
til specialet ingen validitetsmæssige problemer forbundet hertil. 
 
Sekundær empiri 
Som sekundær empiri, har vi særligt gjort brug af dokumentanalyse igennem brug af 
forskningsrapporter, forskellige typer af evalueringer, samt ministerielle rapporter både i form 
af evalueringer af hidtidige indsatser og forholdene i den almene sektor. Her kan blandt andet 
nævnes Programbestyrelsens endelige rapport ”Fra udsat boligområde til hel bydel” fra 
november 2008, Socialministeriets ”Den almene sektors fremtid” fra 2006 samt ”Evaluering 
af Urban Programmet” (2005). Førstnævnte ser vi som et godt redskab til at få et godt 
overblik over de mange problematikker som vedrører udsatte boligområder og arbejdet 
hermed, mens evalueringen af Urban Programmet dels er brugt til at skabe et overblik over 
tidligere indsatser og deres betydning i lokalområdet samt at komplementere nogle af 
evalueringens resultater i relation til vores interviewpersoners nuværende udtalelser om 
tidligere indsatser i Gellerup og resultaterne heraf. Derudover har vi deltaget i to konferencer 
med boligsocialt fokus. Den ene var Programbestyrelsens afsluttende konference i København 
30. november 2008, mens den anden konference havde titlen ’Fremtidens arkitektur i udsatte 
boligområder’, og blev afholdt 9. december 2008 på Kunstakademiets Arkitektskole i 
København. 
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3.0 Danmark 
I det følgende vil vi give en kort præsentation af specialets kontekstnære baggrundskapitler 
som stiller skarpt på en del af de nuværende boligpolitiske problemstillinger vedrørende 
udsatte boligområder i henholdsvis Danmark og Holland. Hensigten med disse overvejende 
empiriske funderede kapitler er at skabe en bredere forståelsesramme i forhold til specialets 
hovedanalyse omkring processen i Gellerup og de problematikker og løsningsforslag, der 
ligges op til gennem helhedsplanen og forslagene til dispositionsplaner.  
 
Formålet med kapitel 3 er at give et større overblik over de strukturelle rammer som relaterer 
sig til kommuners og særligt boligselskabers muligheder og begrænsninger for at modvirke 
segregationstendenser i udsatte boligområder i Danmark. Kapitlets sidste og analyserende del 
undersøger hvordan relevante aktører, særligt inden for den almene boligsektor opfatter de 
nuværende forhold, muligheder og begrænsninger vedrørende mulighederne for at skabe 
varige positive forandringer i udsatte boligområder i Danmark, samt hvilke løsningsforslag de 
anvender eller foreslår for bedre at kunne opnå omtalte ambitioner. 
 
I kapitel 4 præsenterer vi kort baggrunden for de at hollandske boligselskaber har udviklet fra 
at være statsligt kontrolleret til i dag at være relativt uafhængige fra staten. En 
uafhængighedsproces som har udviklet sig siden en skelsættende aftale fra midt i 1990’erne 
mellem stat og boligselskaber. I Holland har man gennemført en lang række radikale 
ændringer i almene (i Holland sociale) boligområder med målet om at skabe en større 
variation af ejerformer og beboersammensætninger særligt i de udsatte hollandske sociale 
boligområder. I Holland har man gjort sig en række erfaringer med nedrivning af sociale 
boliger, nybyggeri af eller omdannelse til andre ejerformer, m.m. Samme processer som der i 
princippet lægges op til som muligheder i processen i Gellerup. På baggrund af vores 
empiriindsamling fra vores feltstudie til Utrecht i Holland danner kapitlet et overblik over 
betragtninger vedrørende de hollandske erfaringer, som ville være fordelagtige at tage med i 
de fremtidige overvejelser og udviklingsforløb for omdannelsen af Gellerup fra 
monofunktionelt boligområde til multifunktionel bydel, eller lignende fremtidige 
omdannelses- og udviklingsprocesser i andre udsatte boligområder i Danmark med 
sammenlignelige karakteristika.    
 32 
 
 
Vi vil her belyse arbejdsspørgsmål to og tre, hvor vi dels vil kigge på de rammebetingelser 
som de danske kommuner, og specielt de almene boligorganisationer, er underlagt, dels vil vi 
se på de udfordringer, som de almene boligselskaber selv anser, for at være de største i 
forhold til de udsatte boligområder. 
 
3.1 Den danske almene sektor og indsatsen i udsatte boligområder 
Når staten, kommunerne og boligorganisationerne beslutter sig for, at der skal gøres en 
indsats i nogle af Danmarks udsatte boligområder, er de underlagt en lang række 
rammebetingelser i forhold til lovgivningen. Udfordringerne i en sådan proces ligger dels i, 
hvor der skal sættes ind, dvs. en identifikation af hvor problemerne og udfordringerne ligger, 
dernæst hvordan problemer løses bedst muligt - hvilke midler og redskaber kan bringes i spil, 
og hvad er overhovedet muligt indenfor lovens rammer. Slutteligt er spørgsmålet også 
hvordan selve indsatsen kan udføres i praksis, og deraf hvilke praktiske udfordringer, der er 
forbundet hermed.  
For at svare på denne række spørgsmål er det nødvendigt at se på hvilke rammebetingelser, 
som henholdsvis kommuner og boligorganisationer arbejder indenfor, idet regelsættene som 
regulerer den almene boligsektor er meget omfattende. Dette skyldes hovedsageligt den 
almene sektors specielle position og funktion på boligmarkedet, hvad enten det drejer sig om 
at tilvejebringe almindelige ungdoms-, familie- og ældreboliger, tilbyde boliger til samfundets 
allersvageste, eller virke som et økonomisk styringsredskab i forhold til samfundsøkonomien. 
De komplicerede rammebetingelser gør det også relevant og kigge på de indbyrdes roller: 
hvilke opgaver og kompetencer besidder henholdsvis stat, kommuner og boligorganisationer i 
forhold til hinanden, og hvordan forsøges samarbejdet de forskellige aktører imellem styret. 
For boligorganisationerne er det sidst, men ikke mindst vigtigt, at se på økonomien bag hele 
sektoren. Mange af initiativerne i forbindelse med udsatte boligområder finansieres 
hovedsageligt af sektoren selv, dels over den daglige drift af de almene boligområder, dels 
indirekte gennem beboernes indbetalinger til Landsbyggefonden. 
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3.2 Karakteristik af den almene boligsektor 
For at se på hvilke redskaber, virkemidler og løsninger det er muligt at bruge i arbejdet med at 
skabe varige forbedringer i udsatte boligområder, er det nødvendigt først at definere, hvad der 
forstås ved den almene boligsektor og dennes rolle i den overordnede boligforsyning i 
Danmark. Dette er nødvendigt da de almene boliger indtager en helt særlig position, hvor 
sektoren udgør lidt over en femtedel af den samlede danske boligmasse4 (Skifter-Andersen 
2006, 8). Den almene boligsektor er oprettet for at løse sociale opgaver i boligforsyningen. 
Derved forstås de særlige tiltag, som staten og kommunerne sætter i værk for at opfylde nogle 
sociale mål for boligforsyningen. Dette er primært for de grupper i befolkningen, som uden 
denne indsats ikke ville kunne opnå tilfredsstillende boligforhold. I praksis kan der være tale 
om to former for tiltag – enten via særlige personlige tilskud til boligen (individuel 
boligstøtte) eller tilvejebringelse af et særligt boligudbud for disse personer (støttet 
boligbyggeri / en almen sektor). Det karakteristiske ved en særlig social boligsektor er bl.a., at 
boligudgiften via offentlig støtte eller regulering er fastsat under markedsniveauet, at 
boligerne i en eller anden udstrækning fordeles efter behov og den enkeltes evne til at betale, 
og at boligerne og deres ejere, betinget af den offentlige støtte, er underlagt særlige regler for 
opførelse, administration og lejefastsættelse (Skifter Andersen 2006, 7). Den almene 
boligsektors hovedopgave består dermed i at tilvejebringe en tilfredsstillende boligforsyning 
for alle i samfundet. 
 
3.3 Adgangen til en almen bolig 
Historisk set er den boligsociale opgave blevet løftet af såvel staten, kommunerne, ngo’er og 
private aktører, men siden opblomstringen i det almene byggeri i 60’erne og 70’erne og 
mange kommuners frasalg af kommunalt ejede boliger5 i 80’erne og 90’erne, er det i praksis 
den almene sektors boliger, som i dag medvirker til at løse størstedelen af den boligsociale 
opgave. Dette skyldes, at huslejen i en stor del af boligerne i den almene sektor er relativt lave 
i forhold til en sammenlignelig bolig i andre boligformer. Samtidig kræves der ikke noget 
stort kapitalindskud eller en god kreditværdighed for at komme i betragtning. Dette gør den 
                                                 
4 Disse tal er hverken specielt høje eller specielt lave i forhold til andre lande, som vi normalt sammenligner os 
med. Eksempelvis udgør den sociale boligsektor i Holland og Sverige henholdsvis 34 % og 25 % af 
boligmassen., mens den i Norge kun omfatter knap 4 % (Skifter-Andersen 2006, 8). 
5 Eksempelvis Københavns Kommunes frasalg af de såkaldte TOR-boliger i midten af 90’erne. 
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almene sektor attraktiv for mange svage grupper i samfundet, som ellers har svært ved at 
opfylde indgangsbetingelserne til andre boligformer. I princippet er mulighederne for at få en 
bolig i den almene sektor ens for alle, idet boligerne som en hovedregel fordeles efter et 
ventelisteprincip, hvor ancienniteten på ventelisten i den pågældende boligorganisation er 
bestemmende for, hvem der tildeles næste ledige bolig. I praksis eksisterer der dog en del 
ordninger, som tilsidesætter ventelisteprincippet, hvorfor det i en del kommuner kun er en 
brøkdel af de ledige boliger, som fordeles efter de almindelige ventelisteregler, mens det i 
andre kommuner stadig er langt de fleste (Skifter-Andersen og Christensen 2006, 25). 
Ordningerne som kan tilsidesætte den almindelige venteliste består blandt andet af 
kommunernes mulighed for at benytte anvisningsretten, mulighederne for de nuværende 
beboere i de almene boliger for at benytte den interne oprykningsret, samt at kommuner og 
boligorganisationer i fællesskab kan aftale at indføre fleksibel og/eller kombineret udlejning. 
 
Den kommunale anvisningsret kan, ved kommunalbestyrelsens beslutning, indføres i op mod 
en fjerdedel af de almene boliger i kommunerne6. Ordningen skal blandt andet sikre, at 
kommunerne, som i dag alene er ansvarlig for at løse den boligsociale opgave, kan opfylde 
behovet for boligsocial anvisning. Mange kommuner benytter sig dog ikke fuldt ud af 
mulighederne for at anvise til en fjerdedel af de almene boliger, mens det i andre kommuner; 
eksempelvis København, ikke er nok til at løse behovet for boligsocial anvisning (Fridberg, 
Engberg og Gottschalk 2006, 36). Den interne oprykningsret giver de nuværende beboere i de 
almene boliger mulighed for at flytte internt i boligafdelingerne og boligorganisationerne, 
hvis behovet/ønsket for en bolig med en anden størrelse, beliggenhed osv. skulle opstå. 
Ordningen kan være medvirkende til at fastholde beboere i den almene sektor, som ellers ville 
have været nødt til eller haft ønske om at flytte (Skifter-Andersen og Christensen 2006, 26). 
Ordningen om fleksibel udlejning, som blev indført i 2000 efter en tre-årig forsøgsperiode, 
giver mulighed for i højere grad end via den almindelige venteliste at styre hvilke 
persongrupper, der flytter ind i de almene boliger. Der kan med reglerne gives fortrinsret på 
ventelisten til bestemte grupper – eksempelvis personer i beskæftigelse eller unge under 
uddannelse. Kombineret udlejning, som blev indført i 2005, giver mulighed for at afvise 
kontanthjælpsmodtagere i områder med en høj andel af personer uden for arbejdsmarkedet i 
                                                 
6 Gennem frivillige lokale aftaler er det muligt at forhøje denne andel til op imod 100 % (Fridberg, Engberg og 
Gottschalk 2006, 37f). 
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kombination med, at de anvises en bolig i et mindre belastet område (Fridberg, Engberg og 
Gottschalk 2006, 39f).  
3.4 Styring af den almene sektor 
Styringen af den almene sektor har sit udgangspunkt i almenboligloven med tilhørende 
bekendtgørelser, som regulerer forhold omkring nybyggeri, udlejning, beboerdemokrati, 
organisation, finansielle forhold, øvrig drift og tilsyn.  
 
 
 
(Socialministeriet 2006, 533). 
 
Som det ses af ovenstående figur består statens rolle hovedsageligt i at fastlægge de 
overordnede rammer og muligheder for kommunerne, den almene sektor og 
Landsbyggefonden i form af lovgivningen. Samtidig medvirker staten til finansieringen af 
nybyggeri og udøver et overordnet tilsyn med sektoren. Derudover fastlægger staten på en 
række områder relativt detaljerede regler for processer og indhold, som både de almene 
boligorganisationer og den enkelte boligafdeling er underlagt (Socialministeriet 2006, 533f). 
Kommunernes ansvar består hovedsageligt i at udvikle den lokale bolig- og bypolitik, 
herunder at de boligsociale opgaver bliver løst på en tilfredsstillende måde. Boligpolitikken er 
en af kommunernes vigtigste politikområder, idet denne påvirker, og påvirkes af, næsten alle 
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andre politikområder. Boligpolitikken og sammensætningen af boliger i kommunen er således 
afgørende for kommunernes økonomi, eksempelvis i forbindelse med 
skatteudskrivningsgrundlaget, og kommunerne har derfor en klar interesse i at blive betragtet 
som en attraktiv bosætningskommune, der kan fastholde og tiltrække gode skatteborgere 
(Fridberg, Engberg og Gottschalk 2006, 36).  
 
I forbindelse med boligpolitikken er kommunernes styringsredskaber i forhold til den almene 
sektor i to omgange blevet udvidet væsentligt. I første omgang ved at kommunerne i 1994 
blev givet mulighed for at styre omfanget af nyt alment byggeri i kommunen7. For det andet 
ved, som beskrevet ovenfor, at der ved almenboliglovens ikrafttræden i 1997 blev åbnet op 
for muligheden for, at kommunerne kan indgå aftaler med boligorganisationerne om regler for 
udlejning, samtidig med at mulighederne for at benytte den kommunale anvisningsret blev 
udvidet. Endeligt fører kommunen tilsyn med nybyggeriet og den daglige drift af de enkelte 
boligorganisationer (Socialministeriet 2006, 535).  
 
De almene boligorganisationers hovedformål er at tilbyde gode og billige boliger til en bred 
vifte af befolkningen gennem byggeri og drift af de almene boligafdelinger med tilhørende 
fællesfaciliteter. Dette skal selvfølgelig ske indenfor rammerne af lovgivningen og de 
beslutninger der træffes i kommunerne. Udover at være medvirkende til at løse den 
boligsociale opgave er boligorganisationerne desuden karakteriseret ved at være præget af en 
markant beboerindflydelse og forskellige indsatser i forhold til eksempelvis udsatte 
boligområder. De enkelte boligafdelinger er selvstændige økonomiske og demokratiske 
enheder med et udbredt beboerdemokrati. Det betyder, at beboerne i høj grad har mulighed 
for at opnå væsentlig indflydelse på egne forhold, herunder budget og dermed iværksættelse 
af arbejder, renoveringer etc. i afdelingen, husorden o.l. (Socialministeriet 2006, 534). 
Revisorerne har til opgave at godkende årsregnskaber, udføre forvaltningsrevision mv. og 
bidrager dermed til at sikre en forsvarlig forvaltningen af lejernes indbetalte midler og den 
offentlige støtte.  
 
                                                 
7 Før 1994 blev omfanget af nybyggeri med støtte fastsat årligt af Folketinget i form af kvoter for de enkelte 
typer af støttet byggeri, hvorefter kvoterne blev fordelt blandt kommunerne af den daværende Bygge- og 
Boligstyrelse. (Socialministeriet 2006, 534). 
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Landsbyggefonden (LBF) er en selvejende institution, som blev oprettet ved boligforliget i 
1966. I dag yder fonden finansiel støtte til større renoveringsarbejder, økonomisk nødlidende 
boligafdelinger, handicaptilgængelighed, ghettoindsats mv. samt refusion af statslig støtte til 
nybyggeri8. Herudover opsamler og formidler fonden erfaringer på fondens område og 
bidrager til gennemførelse af helhedsorienterede løsninger i almene boligområder. 
Landsbyggefondens indtægter stammer hovedsageligt fra forskellige former for indbetalinger 
fra de almene boligafdelinger. Det drejer sig både om pligtmæssige bidrag fra de ældste 
boligafdelinger og fra indbetalinger fra de enkelte boligafdelingers udamortiserede lån. I 
forhold til LBFs oprindelige formål er omfanget af fondens aktiviteter udvidet igennem flere 
omgange. Første gang i midten af 80’erne, da fonden medvirkede til de første 
omprioriteringsrunder, og sidenhen til også at omfatte tilskud til aktiviteter og initiativer i 
forbindelse med indsatser i udsatte boligområder. Senest blev det ved boligforliget i 2005 
aftalt, at LBF over en årrække fra år 2006 skulle yde tilskud på i alt 600 mio. årligt til 
aktiviteter som led i en social forebyggende indsats i problemramte boligområder9. Puljens 
midler fordeles med halvdelen til socialt forebyggende indsatser og den anden halvdel til 
huslejenedsættelser. Der er fra LBFs side et krav om en medfinansiering på 25 %, som 
kommune og boligselskab skal blive enige om at tilvejebringe i fællesskab 
(Landsbyggefonden 2006). 
 
3.5 Boligorganisationernes økonomi 
Økonomien i de almene boligorganisationer reguleres ud fra en række hensyn. Disse hensyn 
har bl.a. til formål at sikre et dagligt økonomisk råderum for såvel den enkelte boligafdeling 
som den samlede organisation, sikre en økonomisk solidaritet de enkelte boligafdelinger 
imellem og sikre lejerne mod pludselige huslejestigninger. Endelig skal reguleringen sikre, at 
boligorganisationerne har mulighed for at gennemføre et vedligehold, eksempelvis i 
forbindelse med nedslidte og udsatte boligområder (Socialministeriet 2006, 538). I henhold til 
almenboligloven kan de almene boligorganisationer etablere en arbejdskapital, mens de skal 
                                                 
8
 Ydelsesstøtten består af statens betaling af forskellen på ydelser mellem de almene boligafdelingers 
realkreditlån og beboernes bidrag til betaling af lånet. Ordningen er gennem tiderne blevet udformet på 
forskellige måder og varierer alt efter typen af den pågældende almene bolig. Ydelsesstøttens størrelse afhænger 
bl.a. af låntype og lånets løbetid og effektive rente (Socialministeriet 2006, 547). 
9
 Ultimo december 2006 blev tilskuddet ændret til 400 mio. kr. om året i perioden 2007-2010, hvor op til 
halvdelen stadig kunne ydes til huslejenedsættelser (Landbyggefonden 2006). 
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etablere en såkaldt dispositionsfond. Disse to elementer udgør det vigtigste grundlag for 
boligorganisationernes økonomi, og kan enten have form af likvid kapital eller være bundet i 
f.eks. bygninger eller udlån. De to kan tilsammen betragtes som boligorganisationens sikring 
mod bl.a. tab, uforudsete udgifter eller andre ekstraordinære behov, såsom projektudvikling. 
Arbejdskapitalen vedrører primært organisationens daglige økonomiske drift. Dvs. at 
eventuelle underskud eller overskud på organisationens driftsbudget overføres til 
arbejdskapitalen. Dispositionsfondens midler er, i modsætning til arbejdskapitalen, i højere 
grad rettet mod at dække de enkelte afdelingers udgifter til f.eks. driftstab eller 
renoveringsarbejder, men også i forhold til dækning af boligorganisationernes udgifter til fx 
administrationsbygninger (Socialministeriet 2006, 542). 
 
For arbejdskapitalens vedkommende er reguleringen kendetegnet ved, at reglerne alene 
fastsætter de overordnede rammer, inden for hvilke boligorganisationerne har et betydeligt 
handlerum. Der er således ingen restriktioner på anvendelsen af midlerne, udover hvad der 
gives af de overordnede formål for boligorganisationer, reglerne om sideaktiviteter mv. Alle 
former for indtægter, der afstedkommer et driftsoverskud i boligorganisationen, ender som 
arbejdskapital. Muligheden for at opspare et overskud som arbejdskapital kan fungere som et 
godt incitament for boligorganisationerne til at gennemføre en effektiv og professionel 
kapitalforvaltning (Socialministeriet 2006, 540f). For dispositionsfondens vedkommende er 
der etableret en tæt regulering. Der er således gennem love og bekendtgørelser fastsat præcise 
regler for såvel anvendelsesmuligheder, indtægtskilder samt støtteform. Dispositionsfondens 
mulighed for at generere indtægter ved direkte at opkræve bidrag over huslejen, adskiller den 
fra arbejdskapitalen, hvor indtægterne alene udgøres af overskud på boligorganisationens 
driftsregnskab (Socialministeriet 2006, 544f). 
3.6 Nybyggeri 
Byggeriet af nye almene boliger er, som ovenfor beskrevet, reguleret af både staten og 
kommunerne. Dette sker for at sikre en række hensyn, herunder at nybyggeri bliver 
gennemført i et omfang og af en art, som der er behov for i lokalområdet, at der ikke 
unødvendigt bliver opført boliger, at boligerne opføres til en pris som er i overensstemmelse 
med det boligsociale formål, samt at statens og Landsbyggefondens udgifter til ydelsesstøtte 
ikke overstiger det nødvendige (Socialministeriet 2006, 543). I praksis fungerer nybyggeriet 
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ved at kommunerne, på statens vegne, giver tilsagn om ydelsesstøtte til etablering af nye 
almene boliger. Det er alene op til kommunen, om der skal meddeles tilsagn. Der er således 
ingen, der har ret til at få et tilsagn, ligesom kommunen ikke har pligt til at meddele nye 
tilsagn. Kommunen har dog, som før nævnt, en forpligtelse til for det første at løse de 
boligsociale opgaver og for det andet en særlig pligt til at sikre, at der i et nødvendigt omfang 
tilvejebringes almene ældreboliger10. Reglerne om tilsagn giver dermed kommunerne 
afgørende indflydelse på alle forhold vedrørende nybyggeriet. Det gælder bl.a. antallet af 
nybyggede almene boliger i kommunen, fordeling på boligtyper, prisen, beliggenhed, 
byggeriets arkitektoniske udformning, herunder størrelsesfordelingen af de enkelte boliger, og 
udvælgelse af bygherre og driftsherre (Socialministeriet 2006, 545f). Der er i lovgivningen 
indarbejdet visse rammer, begrænsninger og incitamenter, som tilsammen sigter på at styre 
kommunernes tilsagnsgivning på en bestemt måde. Som udgangspunkt bestemmer 
kommunerne selv omfanget af nybyggeri i kommunen, men det har fra statens side været 
forsøgt at påvirke mængden af tilsagn gennem en række instrumenter og incitamenter. For det 
det første betaler kommunen en del af anskaffelsessummen i form af grundkapital. 
Grundkapitalen er et rentefrit lån, der er afdragsfrit i 50 år. Grundkapitalen skal sikre 
kommunens incitament til at begrænse byggeri og anskaffelsessum til det nødvendige. 
Kommunens andel har historisk svinget mellem 4 og 14 % af anskaffelsessummen. Fra 2001 
og frem til og med 2006 udgjorde grundkapitalen 7 %, hvorefter den steg den til 14 % 
Grundkapitalens størrelse bruges dermed aktivt af staten til at styrke eller begrænse 
tilskyndelsen til nybyggeri. For det andet yder kommunen garanti for den del af 
realkreditbelåningen, som ligger ud over 65 % af ejendommens værdi. Garantien udgør det 
økonomiske incitament for kommunens deltagelse i forskellige former for drifts- og 
krisehjælp til nødstedte afdelinger og for igen at sikre, at anskaffelsessummen holdes nede. 
Herudover er der lovgivningsmæssigt indsat den begrænsning, at såfremt det samlede antal 
ledige boliger i kommunen, som påfører afdelingerne tab, overstiger 2 %, må kommunen ikke 
give tilsagn til nyt byggeri (Socialministeriet 2006, 540)11.  
 
                                                 
10 Kommunerne har siden 1. januar 2009 skullet opfylde en garanti om, at ældre der optages på venteliste til en 
almen ældrebolig, eller plejehjemsplads, skal tilbydes en sådan indenfor maksimum to måneder. 
11 Reglerne om støttetilsagn er mere lempelige for boligtyper, som staten har ønsket at fremme. F.eks. er det 
særligt økonomisk fordelagtigt for kommunerne at ombygge utidssvarende plejehjem til ældreboliger, ligesom 
der gælder lempelige regler for etablering af bofællesskaber og visse typer af handicapegnede boliger 
(Socialministeriet 2006, 542). 
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Med hensyn til prisen på nybyggeri har kommunernes og boligorganisationernes muligheder 
for selv at bestemme historisk set været begrænsede. Frem til 1998 var anskaffelsessummen 
detaljeret reguleret af et rammebeløb. Fra 1999 og frem til 2004 var styringen rent 
incitamentsbaseret (via størrelsen af den kommunale grundkapital), idet der ikke var fastsat 
særligt begrænsninger for anskaffelsessummen. Siden 2004 har der atter været indført et 
geografisk bestemt rammebeløb12 for anskaffelsessummen, hvorfor der igen kun kan ydes 
støtte til byggeri, der holder sig indenfor maksimumsbeløbet (Socialministeriet 2006, 549). 
 
Efter denne faktuelle og historiske gennemgang vil i den følgende analyse se nærmere på 
hvordan boligselskaberne ser den nuværende situation, deres forventninger og eventuelle 
ønsker til fremtiden, samt hvad de gør for at skabe opmærksomhed om sektorens nuværende 
udfordringer og fx kommer med løsningsforslag der kræver mod på at ændre på omfanget af 
de strukturelle rammer som de befinder og må agere under. 
 
3.7 Kontekstanalyse I - Redskaber og udfordringer i arbejdet med udsatte 
boligområder 
 
I dette kapitels analysedel stiller vi skarpt på de udsagn som vores tre informanter, Jesper 
Nygård, Gert Nielsen og Hedvig Vestergaard har lagt vægt på i forhold til den almene 
boligsektors nuværende og fremtidigt ønskede rolle i arbejdet med at gøre den almene sektor 
til et mere attraktivt valg blandt den almene danske befolkning, særligt hvad angår arbejdet 
med at modvirke forværringer i udsatte boligområder, og vende udviklingen i disse områder 
til varige positive udviklinger. Vores tre informanter betegner vi som nøglepersoner på deres 
felt. Vores informanter er yderligere beskrevet i bilag 1. Udover vores interviews har vi også 
indsamlet viden igennem deltagelse og observationer i Programbestyrelsens 
afslutningskonference i København, november 2008, samt i seminariet ’Fremtidens arkitektur 
i udsatte boligområder’, december 2008. Under analysen vil vi desuden komplementere de i 
analysen angivne emner med forskellige baggrundsaktuelle kildeinddragelser. Vi ønsker i det 
følgende at starte ud med boligorganisationernes nuværende arbejde med at vende 
                                                 
12
 I øjeblikket (01.04.09) er beløbet for familieboliger i Hovedstadsregionen på 19.090 kr. pr. kvadratmeter, 
mens det i resten er landet er på 16.280 kr. – (Velfærdsministeriet 2009).  
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udviklingen i udsatte boligområder ud fra vores informanters udsagn om samme. Dernæst ser 
vi på de almene boligers attraktivitet i samfundet, på nuværende initiativer fra boligselskabet 
KAB, de udsatte boligområders generelle ry i samfundet samt på muligheder for få skabt en 
politisk kampplads for stat, kommuner og boligselskaber. Herefter følger et afsnit omkring 
vores informanters syn på spredning af beboere gennem redskaber som salg, nedrivning og 
tilførsel af ressourcestærke beboere til de udsatte boligområder, på boligsektorens kamp for at 
beholde deres mest attraktive boliger som lejerboliger for at kunne tilbyde boliger til 
varierende beboertyper. Til sidst er fokus på graden af det nuværende debatklima mellem 
særligt stat og boligselskaber, kampen om prioriteringen af Landsbyggefondens midler, samt 
den almene boligsektors eventuelle ændrede attraktivitet pga. af den nuværende meget 
omtalte finanskrise. Kapitlet afsluttes med en delkonklusion der kort besvarer 
arbejdsspørgsmål et og to. 
 
Eksisterende arbejde med at vende udviklingen i udsatte boligområder 
Boligorganisationer og kommuner har bl.a. mulighed for at påvirke den fremtidige 
beboersammensætning i de almene boligafdelinger gennem aftaler om fleksibel og 
kombineret udlejning. Derudover har kommunerne igennem kommunal anvisning også ret til 
at anvise borgere til ¼ af alle tilgængelige almene boliger i kommunen. Her er det i 
lovgivningen præciseret, ”at der i den kommunale boliganvisning skal tages hensyn til den 
samlede beboersammensætning i de afdelinger der henvises til.” (Programbestyrelsen 2008, 
128) Kommunerne har sammen med boligorganisationerne desuden mulighed for at indgå 
aftaler om udvidet kommunal anvisning, hvor kommunen kan få lov til at udleje 100 % af 
boligerne i en boligafdeling. Formålet hermed er at  
 
”Kommunen kan fordele boligsøgende således, at der tages hensyn til beboersammensætningen i 
de afdelinger de anvises til. Ved anvendelse af kommunal anvisning for eksempel til alle 
kommunens almene afdelinger er målet en jævnere beboersammensætning over hele kommunen.” 
(Programbestyrelsen 2008, 128)  
 
Kommunen kan via selektiv anvisning styre hvilke beboerprofiler de sender hvor hen, og 
dermed bidrage til at sikre den sociale balance i området (Programbestyrelsen 2008, 128). 
Københavns Kommune har i december 2006 indgået en aftale med Boligselskabernes 
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Landsforenings (Kan også omtales som BL) 1. kreds. Aftalen medførte en 5-årig strategi for 
udlejningen af almene familieboliger i kommunen. I alt 23 boligorganisationer, herunder 343 
afdelinger med i alt 50.000 familieboliger deltager i aftalen (Programbestyrelsen 2008, 132). 
Jesper Nygård, direktør for forretningsselskabet KAB omtaler aftalen som værende ”historisk 
god” og fortsætter:  
 
”Det er første eksempel i Danmark på, at man tager hele boligmassen og bruger som instrument til 
i virkeligheden at få de udsatte boligområder til at få det bedre… Som kræver en enorm solidaritet, 
og som kræver en kommune som har modet. Det er en god anvendelse af instrumenter” (Nygård, 
04:02) 
 
Jesper Nygård er begejstret for aftalen i Københavns Kommune, men i forhold til samarbejdet 
med flere omegnskommuner i hovedstaden er det ikke altid lige let at få gennemført aftaler 
om udlejning samt andre boligsociale emner. Generelt er det nemmest i de kommuner, ”hvor 
de enkelte borgmestre styrer en udvalgsformand” (Nygård, 04:24). Derimod gøres den 
boligsociale opgave vanskelig, hvis det ikke lykkedes kommunen at koordinere indsatsen 
mellem ”teknik og miljø- og socialforvaltningen, og i nogle situationer også kultur- og idræt. 
Men i hvert fald også i økonomiforvaltningen, så bliver indsatsen ikke ordentlig.” (Nygård, 
5:04) Og han fortsætter: 
 
”Vi har lavet det i Herlev, og i Høje-Taastrup. Uanset partifarve. Der er ikke sådan en 
sammenhæng med, at det her er nemmere i socialdemokratiske kommuner. Det er nemmere i 
kommuner, som har entydige kommandoveje.” (Nygård, 05:29) (…) Uden et godt samarbejde med 
en kommune, der kan finde ud af at organisere det, så det hænger sammen, og et boligselskab der 
kan finde ud af at organisere det, så det hænger sammen. Uden de to ting til sammen, der kan man 
ikke løse opgaven.” (Nygård, 34:30) 
 
Almene boligers attraktivitet 
For at de ovenfor nævnte samarbejder og aftaler skal have en effekt, er det vigtigt at 
søgningen til de almene boliger, særligt i de udsatte boligområder, har en vis størrelse. Ifølge 
Gert Nielsen er den største udfordring, eller ’hovedproblemet’ for den almene bolig, at 
sektoren længe har været præget af en stigende social og etnisk segregation, hvilket har ført 
til, at den almene boligs konkurrenceevne i forhold til andre ejerformer er blevet svækket. 
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Derudover er kvaliteten af mange almene boligområder ikke god nok, hvorfor dele af sektoren 
ikke er tilstrækkelig attraktiv for ressourcestærke borgere (Nielsen I, 02:38). I forhold til de 
sociale og fysiske indsatser, der har været gennemført igennem de sidste mange år, sætter 
Gert Nielsen spørgsmålstegn ved, om indsatserne har været i stand til at følge med 
udviklingen. De senere års velstandsstigning i samfundet har nemlig, ifølge Gert Nielsen, 
betydet at folk stiller stadigt større krav til deres bolig og området omkring den. I 
kombinationen med at boligselskaberne har haft svært ved at følge med, samt den øgede 
sociale og etniske segregering, så har selv ganske kraftige og omfattende renoveringer ikke 
kunnet hamle op med den generelle udvikling på det resterende boligmarked (Nielsen I, 
04:15). Gert Nielsens udtrykker, at BL har været meget overladt til sig selv, i forhold til hvor 
få penge at staten generelt har lagt i indsatserne i udsatte boligområder i forhold til det som de 
almene boligorganisationer selv har bidraget med. Han mener, at der er tale om marginale 
beløb, hvis man skal opgøre de midler, som staten har postet ind i arbejdet med at bekæmpe 
segregationen i og af visse almene boligområder (Nielsen I, 07:09). 
 
Råderet, Almenbolig+, Image m.v. 
Som Gert Nielsen fremhævede i det ovenstående, er attraktiviteten af de almene boliger et af 
de helt afgørende elementer, når det drejer sig om at tiltrække og fastholde de ressourcestærke 
beboere, som der er bred enighed om er nødvendige for at igangsætte gode spiraler i udsatte 
boligområder. En af måderne hvorpå man forsøger at øge attraktiviteten er, ifølge både Jesper 
Nygård og Gert Nielsen, ved at udnytte ordningerne om råderet og udvidet råderet. Disse 
ordninger betyder, at beboerne i en almen bolig har ret til at forandre og forbedre visse 
forhold, herunder bl.a. køkken og bad, i egen bolig, og blive kompenseret for disse 
forbedringer ved en eventuel fraflytning (Nygård, 10:10). Råderetten gør det dermed muligt 
for beboerne at sætte deres eget personlige præg på boligen - noget som ifølge mange 
undersøgelser er et ønske og behov hos mange beboere (Bech-Danielsen 2008), samtidig med 
at det kan være med til at fastholde nogle af de beboere, som overvejer af flytte, eksempelvis 
pga. utidssvarende installationer eller pladsmangel. 
 
Et andet redskab er forsøgskonceptet AlmenBolig+, som KAB har fået dispensation fra 
Velfærdsministeriet til at gennemføre. Konceptet består af op i mod 2000 nye almene ”gør-
det-selv” boliger, hvor beboerne mod en lavere husleje, selv skal stå for den endelige 
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indretning og en del af den daglige vedligeholdelse, f.eks. trappevask og græsslåning. 
Konceptet trækker på erfaringer fra et tidligere forsøgsprojekt med medejerboliger, hvor 
beboerne mod at betale et større indskud fik udstrakt frihed til at indrette boligen indvendigt. 
Jesper Nygård lægger vægt på at der her er tale om en ny type bolig, som er billigere end en 
tilsvarende almenbolig med ”fuld service”, samtidig med at det er en ny type bolig, der 
henvender sig til det segment af befolkningen, der finder det attraktivt selv at kunne sætte sit 
præg på boligen (i endnu højere grad end via råderetten) og samtidig kan overskue at forpligte 
sig til at skulle være med til at foretage en del af den daglige vedligeholdelse (Nygård, 12:30). 
Gert Nielsen ser ligeledes Almenbolig+ konceptet som en god og alternativ måde at tiltrække 
og fastholde beboere i den almene sektor, men han mener dog, at modellen kun vil komme til 
at fungere i byområder, hvor presset på ventelisterne er stort, som det er tilfældet i de store 
byer (Nielsen II, 32:00).  
 
Såvel brugen af råderetten, etableringen af medejerboliger og forsøget med AlmenBolig+ kan 
ifølge Jesper Nygård også ses som et udtryk for et offensivt forsøg på at ryste den almene 
sektors lidt kedelige og støvede rygte af sig:   
 
”Hvis vores konkurrenceevne skal være attraktiv- … og det skal den være, for vi kan jo ikke konkurrere 
med parcelhuset om den traditionelle børnefamilie. Men vi kan konkurrere med en masse andre ting, hvis 
folk i øvrigt opfatter os på en ordentlig måde – og når vi laver sådan nogle ting, så er det fordi der er 
meget, der tyder på, at folk opfatter os som sådan lidt polsk betonagtig, halvfjerdser, socialdemokratisk, 
lidt røvsygt og gråt beton. Hvis vi skal ud af det, så skal man også demonstrere, at man tør tænke nyt…” 
(Nygård, 11:47). 
 
Nytænkningen kan dermed være med til at forbedre hele den almene sektors image og skabe 
lidt goodwill blandt den brede befolkning, og gøre opmærksom på at der også er andre 
muligheder end den almene bolig med ”fuld service” - og være med til at tiltrække nogle folk 
med andre former for ressourcer (Vestergaard II, 00:25). Et andet tiltag som KAB også har 
udviklet, er analyseværktøjet ’Naboskabet’. Baggrunden herfor er, ifølge Jesper Nygård, at 
man var ”træt af de der socioøkonomiske data” som kommer fra ministeriet, og som kun kan 
fokusere på, at det går den forkerte vej med beskæftigelsen mv. I stedet ønskede KAB at 
udvikle et værktøj, som kan vise, hvordan folk i de almene boligområder har det, og hvilke 
uudnyttede potentialer og ressourcer blandt beboerne, der kan bygges videre på. Dermed kan 
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Naboskabet også fungere som et instrument til at forbedre beboernes eget syn på deres bolig, 
naboer, boligområde, m.m., ved at gøre beboerne opmærksomme på, at der faktisk er mange 
andre, der er glade for at bo i det pågældende boligområde (Nygård, 40:20). 
 
Boligpolitik; den almene sektor som politisk kampplads  
I forhold til de nuværende udfordringer for den almene sektor ser Jesper Nygård en stor 
udfordring i ”at der er en regering, som er vanvittig svær at få dialog med. Både for 
boligselskaber og for kommunerne (…) De er rigtigt rigtig dygtige til at være belagt med 
teflon, de steder hvor det er klogt at være belagt med teflon – tingene glider af, de gider ikke 
tage diskussionen.” (Nygård, 02:40, 03:10) Nygård stiller således sin boligorganisations 
situation op i to søjler. Den første omhandler, det som de bør gøre, og har muligheden for at 
gøre, mens den anden indeholder det som de bør gøre, men som de ikke kan. I førstnævnte er 
der mange ting, som de gør indenfor den nuværende lovgivning ud fra de nuværende 
instrumenter, men som de formentlig også kan blive bedre til (Nygård, 03:20). Ifølge Hedvig 
Vestergaard er boligpolitikken et taberområde for politikerne. Et meget farligt område: ”Man 
kan næsten ikke andet end genere nogen.” (Vestergaard, 04:00, 05:04, 05:20) Dette kan 
blandt andet eksemplificeres ud fra Lotte Jensens (2005) artikel ’Historiens lange skygge i 
dansk boligpolitik’, der særligt omhandler den forrige VK-regerings ønske om at give den 
enkelte lejer af en almen bolig ret til at købe sin bolig. Her forklarer hun hvordan det i år 2003 
ikke var muligt for VK at få DF til at være med til at vedtage forslaget om at enhver har ret til 
at købe sin bolig, da DF tog Kommunernes Landsforenings (KL) krav til sig, om at 
kommunerne skulle have veto-ret til, i visse tilfælde at kunne modsætte sig et salg. KL’s 
argumenter var her, at kommunerne i fremtiden, hvis der blev solgt for mange almene boliger 
i den enkelte kommune, ville få besværligheder med at opfylde deres boligsociale forpligtelse 
til at kunne skaffe boliger til deres nødlidende borgere. Siden det ikke var muligt at blive enig 
om en model i boligordførernes kreds i folketinget, blev beslutningerne derfor ’løftet op’ i 
finanslovsforhandlingerne. VK’s ønske om salgsloven blev et pressionsmiddel for DF til at få 
nogle af deres egne ideologiske mærkesager igennem. Det endte således med, at muligheden 
for at købe sin egen bolig bl.a. blev debatteret sammen med emner som billig øl, grænsepoliti 
og dagpenge. Den 8. november 2003 kunne man læse i aviserne, at det nu var muligt at købe 
sin egen bolig, hvis kommunen ikke stillede sig i vejen for et salg, såfremt kommunen var 
blevet enig med enten boligafdelingen, som skulle have stemt om muligheden for dette 
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forinden, eller med boligselskabet. Forsøgsordningen gav altså mulighed for at sælge almene 
boliger til lejerne med 30 % rabat i form af et afdragsfrit lån også selv om boligselskabet i 
princippet var imod, så længe kommunen og boligafdelingen var enig. (Jensen 2005, 164ff) 
Ordningen udløb ved udgangen af år 2007, og var sat ud af kraft i første halvår af 2008, 
hvorefter den pr. 1. juli 2008 blev forlænget til og med udgangen af 2009.   
 
Taberområde, boligpolitisk udspil og reformer 
Denne lille historiske anekdote udtrykker således den politiske farlighed som Hedvig 
Vestergaard omtalte der er omkring emner, der relaterer sig til boligområdet. Jesper Nygård 
synes også at mærke denne forsigtighed, mellem hvad man kan melde ud omkring fremtidige 
muligheder inden for emner som vedrører de fremtidige forhold og muligheder hos den 
almene boligsektor. Ultimo juni 2008 udkom rapporten; ’Den almene boligsektors styring’, 
der udgør første del af et arbejde, som blev igangsat i form af et udvalg i forlængelsen af den 
politiske boligaftale for 2006. Rapporten omhandler dels forslag til en overordnet 
styringsmodel med udgangspunkt i en mål- og rammestyring og dels forslag til modernisering 
og afbureaukratisering på en række forskellige reguleringsområder. Anden del af rapporten, 
som er udvalgets arbejde vedrørende den fremtidige finansiering af den almene sektor 
afrapporteres med Velfærdsministeriets ordvalg ”på et senere tidspunkt” (Velfærdsministeriet 
2008). Dette senere tidspunkt har dog ladet vente på sig. Ifølge Gert Nielsen var det 
meningen, at rapporten skulle være klar inden sommerferien 2008, så da rapporten medio 
december 2008 endnu ikke var offentliggjort, valgte BL at offentliggøre sit eget boligpolitiske 
udspil (BL, december 2008), hvori en del af indholdet bestod af de mange drøftelser, der 
havde været i embedsmandsudvalget. Denne handling blev ifølge Gert Nielsen gjort på den 
baggrund ”at sætte en boligpolitisk dagsorden, idet politikerne ikke har nogen interesse eller 
tager det alvorligt. Området er meget nedprioriteret i folketinget” (Nielsen I, 39:20). 
Boligudspillet fra BL er et oplæg til, hvad det næste boligforlig skal indeholde, idet 
udvalgsarbejdet i øjeblikket syltes, og at denne syltning skyldes uenighed i regeringen. 
Finansministeriet og Økonomi- og erhvervsministeriet er ifølge Nielsen imod, idet at de ser 
pakken med forslag som ’ikke-afgiftsneutral’ for staten pga. et forslag om at forlænge 
løbetiden på boligselskaberne optagede lån. Dette betyder, at der lægges op til, at der på langt 
sigt skæres ned på de pågældende boligafdelingers indbetalinger til Landsbyggefonden 
(Nielsen I, 47:30). Jesper Nygård udtaler i relation hertil: 
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”Fogh kommer til magten, for at ville lave forskellige former for reformer. Og på en lang række 
punkter sker der bare nul og en skid, fordi han i virkeligheden hele tiden bliver låst af, at han ikke 
tør pille ved noget som helst. Og det er en lille smule underligt. Det burde jo være i en borgerlig 
regering at man burde kunne lave om på sådan noget. Det er jo kerne socialdemokratisk stof at 
pille ved. Men der sker ingenting. Så længe det sker ordentligt og langsomt, og folk ikke tvinges 
fra hus og hjem, så kan man sagtens lave en omfordeling. Og man kan også lave noget, som er 
beboerdemokratisk korrekt.” (Nygård, 48:33) 
 
Ifølge Jesper Nygård bliver boligpolitikken i forhold til den almene sektors situation politisk 
syltet i regeringen. Ud over at det ville være muligt at lave en boligreform eller flere mindre 
reformer, og at man godt ville kunne lave disse, så de ville overholde de lokale 
beboerdemokratier, kunne man også vælge nogle lidt mere langsigtede strategier, hvor man 
måske om 20 år ville være glade for, at der var nogle, der med en reform havde været med til 
at skabe lidt større balance i den almene boligsektor. (Nygård, 49:11) At man i de udsatte 
boligområder forsøger at påvirke den fremtidige beboersammensætning på sigt, så man med 
tiden får flere ressourcestærke beboere til at flytte til området end fra området. Indflyttere der 
enten er under uddannelse eller i arbejde, og dermed har et bedre uddannelsesniveau eller 
indkomstmæssigt grundlag end, dem som flytter fra området. Det er i virkeligheden så 
pragmatisk som dette. (Nielsen I, 18:07)  
 
Spredning gennem salg, nedrivning og tilførsel af ressourcestærke beboere 
Ligesom der ikke er nogen endelig formel for det generelle arbejde med udsatte boligområder, 
er spørgsmålet om ændringer i beboersammensætningen, ifølge Gert Nielsen ikke noget man 
hos hverken BL eller LBF, har nogen ’klokkeklar strategi’ for. Man er således hverken 
fortaler, for at de ressourcesvage beboere skal spredes eller skal forblive, hvor de er. Også 
selvom erfaringerne taler for, at det nogle gange er nødvendigt at sprede: ”Men vi anerkender 
også, at man ikke bare kan sprede sig ud af det. Man er også nødt til at lære at leve med, at 
de er der (red: de ressourcesvage), og prøve at forbedre deres levevilkår”(Nielsen I, 17:12). 
 
Beboersammensætningen i de udsatte boligområder er ifølge Gert Nielsen på et stadie, hvor 
det er vigtigt, at der i fremtiden flytter flere ressourcestærke beboere ind i området end der 
flytter ud. Eftersom at boligområderne ofte er meget store og har meget bombastiske 
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arkitektoniske udtryk, så er det ikke uden videre nogen let opgave at gå til, i forhold til 
arbejdet med at skabe en større attraktivitet i disse boligområder. Jesper Nygård nævner fx at 
der i Vollsmose er 5500 boliger, i Brøndby Strand 4300 boliger og i Tingbjerg knap 2700 
boliger - alle almene lejeboliger, hvorfor det ikke nytter noget, at nogle folk har holdningen 
om, at når man bygger nyt, så skal det være blandede ejerformer. Man bør sætte ind, hvor der 
er brug for at skabe mere blandede beboersammensætninger først. Ifølge Jesper Nygård burde 
eksempelvis boligselskaberne have større mulighed for at beslutte en nedrivning, eller have 
flere muligheder for at omdanne boliger til brug for andre ejerformer. Men det løser ikke 
problemerne, at man fjerner store gode og tilmed moderne familieboliger, når der samtidig er 
stor efterspørgsel efter disse boliger. Boliger, som har en arkitektur, der ikke er den pæneste i 
verden, og som ligger i områder som har visse kontekster at kæmpe med, men kontekster som 
man kan ændre på. LBF poster penge i de udsatte boligområder, fordi de mener, at det er 
fornuftigt at gøre det (Nygård, 24:08). Men i forholdet til at skabe mere blandede 
beboersammensætninger, så mener Jesper Nygård at den permanente salgslov, som man kan 
gøre brug af i de almene udsatte boligområder er ubrugelig, da den ikke egner sig til at sælge 
hele boligblokke (Nygård, 25:22), samtidig med, at det er det ikke holder at give en rabat på 
30 % i forhold til markedsprisen: 
 
”Den stimulerer, at dem der bor der køber. Hvis man vil lave en forandring i Tingbjerg, så skal det 
jo ikke være dem, som bor der, som bliver ejere, så skal det være nogle nye der flytter til 
Tingbjerg, som bliver ejere… Og så måske også nogle beboere. Med forbehold for dem som bor 
der, så har det slet ingen virkning på de udsatte boligområder i virkeligheden, tværtimod.” 
(Nygård, 25:44). 
 
Salgsordninger i sig selv er dog, ifølge Jesper Nygård, ikke nødvendigvis nogen dårlig ide, 
idet sådanne kan være en mulighed for at understøtte arbejdet med at skabe blandende 
boligområder. Blot skal det være et mere frivilligt instrument, og vel og mærke ”et fuldbyrdet 
instrument, hvor beboere, beboerorganisationer og kommunalbestyrelse er enige om mål og 
midler” (Nygård, 44:13). 
Repræsentative guldæg 
Den almene boligsektor værner om dens attraktive almene boligområder. Hvis den ikke 
gjorde dette, og dermed tillod at de attraktive boliger blev solgt fra til dens lejere, så ville 
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kvaliteten og standen af den fremtidige almene boligmasse kun blive værre og værre. Derfor 
anlagde de sag mod Socialministeriet i en sag omkring et attraktivt alment boligområde i 
Farum, hvor 21 beboere i overensstemmelse med en aftale mellem kommune og 
boligafdeling, og uden om boligselskabet ønskede at købe deres lejebolig. BL anlagde sag 
mod Socialministeriet, og endte med at tabe sagen med en lille margin i Højesteret. 
Afgørelsen faldt under den seneste politiske valgkamp, og var ifølge Gert Nielsen ikke så 
flatterende for regeringen. Den daværende socialminister Karen Jespersen lovede, at der nu 
ville blive lavet en lovgivning, hvor parterne skulle være enige frem over. Dette skete ikke. Af 
de oprindelige 21 der ønskede at købe faldt mange fra efter retssagen, og den sidste er nu 
faldet fra. Ifølge Gert Nielsen håber lejerne nu på, at de kan få en ny salgsrunde, så de kan få 
deres lejligheder til en billigere pris eftersom at ejerboligmarkedet pt. er væsentlig svækket. 
Gert Nielsen udtrykker hertil, at hvis de skal sælge, så er det simpel logik, at det skal være fra 
den mindre attraktive del af den almene boligsektor, og at det skal være uden rabatten på 30 
procent, som han anser for at være ren og skær lokkemad (Nielsen II, 21:28, 22:46). Jesper 
Nygård og Gert Nielsen oplever, at regeringen er temmelig tilbageholdende med at inddrage 
relevante parter i henhold til udvikling eller forlængelse af love samt den generelle debat og 
aktiviteter vedrørende den almene boligsektor.  
Debatklima? 
Forløbet omkring vedtagelsen af salgsordningerne i 2003 er, ifølge Jesper Nygård og Gert 
Nielsen, et godt udtryk for hvordan debatklimaet i forhold til den almene sektors udfordringer, 
har været i længere tid.. Derfor mangler der stadig ordentlige muligheder, hvor sektorens 
problematikker kan rejses og drøftes med regeringen (Nygård, 25:22).  I tråd med Jesper 
Nygård mener Gert Nielsen, at det er vigtigt, at man får flere ressourcestærke beboere ind i de 
udsatte boligområder. Men hvis dette skal ske igennem lejernes mulighed for at købe deres 
egen lejebolig, så bliver beboersammensætningen ikke ændret (Nielsen I, 19:00). Gert Nielsen 
fremhæver blandt andet et eksempel fra Vollsmose, hvor BL og det lokale boligselskab 
forsøgte at rømme en 3-etagers boligblok, for at se om de kunne sælge blokken. Dette skulle 
foregå gennem den permanente salgslov, som kan anvendes i almene udsatte boligområder, 
hvor hele provenuet af et salg går til boligafdelingen, og ikke som under forsøgsloven ryger 
ned i den samlede pulje for Landsbyggefondens samlede dispositionsfond. Frem for at den 
skulle sælges med rabat til de eksisterende lejere, ville de gøre den klar til at nytilflyttere ville 
kunne købe den til fuld pris. Men det ville det daværende Socialministerium ikke være med 
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til. Der skulle stadigvæk være 30 % rabat, hvorfor projektet faldt til jorden. Der er en fare i, at 
omtalte boliger kan komme så langt ned i pris, at ressourcesvage vil have mulighed for at 
købe dem. Og når sådan en blok fx er blevet til ejerboliger, så vil det potentielt kunne blive til 
en ejerghetto, hvor der ikke vil være en Landsbyggefond, hvorfor at området i givet fald vil 
komme til at gå i forfald eller blive genstand for en kommunal byfornyelse, som tidligere fx 
har været gennemført i flere boligområder i de større byer. (Nielsen II, 20:52, 24:00)   
Spillet om Landsbyggefondens penge 
Som beskrevet i afsnittet om den almene sektors rammebetingelser indbetaler lejerne i den 
almene sektor hvert år store beløb til Landsbyggefonden.  Dette skyldes hovedsageligt at 
lejerne fortsætter med at betale leje, efter at den enkelt boligafdelings lån er tilbagebetalt. 
Anvendelsen af de indbetalte midler har siden slutningen af 1990’erne, hvor de samlede 
midler nåede en vis volume, været omdiskuteret. I år 2002 indgik regeringen, Dansk 
Folkeparti og De Radikale et boligforlig, som bl.a. betød at en del af Landsbyggefondens 
midler skal bruges til at kompensere staten for dens udgifter til nybyggeri. Forliget udløste 
stærke protester fra såvel de almene boligorganisationer, BL, og fra oppositionen, som kaldte 
forliget ”tyveri af lejernes penge”13. Fra forligspartiernes side var argumentet, at 
fremskrivninger af Landsbyggefondens indtægter viste, at fonden indenfor den nærmeste 
fremtid ville akkumulere store beløb, specielt når mange af de store afdelinger for alvor 
begyndte at indbetale til fonden. Fra den almene sektors side blev det fremhævet, at man ved 
at disponere over midler, som endnu ikke var indbetalt til Landsbyggefonden, tvang fonden til 
at optage store lån for at kompensere staten, og at man i stedet hellere burde bruge de 
fremtidige midler på at afhjælpe noget af det store renoveringsefterslæb, som mange af de 
almene boliger slæbte rundt på og øge indsatsen i udsatte boligområder14. 
 
I dag er det stadig mange af de samme argumenter, som bliver fremhævet, når talen falder på 
LBF og dens midler. Landsbyggefondens formand Jesper Nygård argumenterer for at arbejdet 
med de udsatte boligområder kunne vinde meget ved, at fonden fik bedre mulighed for at 
prioritere sine egne midler (Nygård, 05:50). I tråd med Jesper Nygård argumenterer Gert 
Nielsen for, at boligforligene fra 2002 og 2005 er udtryk for en helt skæv fordelingspolitisk 
prioritering, idet aftalerne betyder, at eksempelvis lejerne i Brøndby Strand via deres bidrag til 
                                                 
13
 Internet A: (Socialdemokratiet, 2005) – Internet kilder findes i alfabetisk orden i specialets litteraturliste. 
14
 Internet B: (Ugebrevet A4, 2005a) 
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fonden er med til at finansiere byggeriet af plejeboliger til de ældre i Gentofte (Nielsen II, 
03:30). Man skulle i stedet for at fokusere på, at midlerne er båndlagt for de næste mange år, 
hellere tage en bred debat, hvor hele økonomien i den almene sektor tænkes forfra. Det kan 
også indebære overvejelser om en husleje-udjævning, hvor pengene fra stigende huslejer 
nogle steder kan gå til renovering og huslejenedsættelser andre steder (Nielsen I, 49:20). Helt 
centralt er det dog, at staten erkender, at der er brug for et større engagement i forhold til de 
udsatte boligområder, både når det kommer til egen indsats, som i dag nærmest ikke er 
eksisterende, og når det kommer til de finansielle vilkår for boligorganisationer (Nielsen I, 
58:00). En af de seneste års største udfordringer for den almene sektor har været 
mulighederne for at bygge nyt. De hastigt stigende grundpriser og priserne på byggematerialer 
og håndværkerlønninger, har ifølge Nygård gjort det noget nær umuligt at opføre almene 
boliger indenfor det af staten fastsatte rammebeløb. Selvom denne udfordring er blevet 
mindre den seneste tid i takt med finanskrise og faldende ejendomspriser, mener Nygård, at 
der stadig er brug for at kigge på selve regelsættet for rammebeløbet og den øvrige 
finansiering. Eksempelvis burde det være muligt for boligorganisationerne at forlænge 
løbetiden på lån til nybyggerier til en 30-40 år, så de almene boliger bliver sidestillet med 
forholdene på det private boligmarked (Nygård, 47:00). 
Finanskrise = Hjælp til den almene boligsektor? 
Men måske er det fremtidige billede for de almene boligselskaber og deres generelle 
attraktivitet i samfundet ikke så dyster igen. I forhold til den nuværende samfundsmæssige 
situation med finanskrise og nedgang på ejerboligmarkedet, udtrykker både Jesper Nygård og 
Hedvig Vestergaard, at når det generelt går skidt for den danske økonomi, så går det godt for 
den almene boligsektor, hvor det i mange år har været omvendt. Dette betyder ifølge Hedvig 
Vestergaard, at de almene boligers attraktivitet nu øges, og at der derfor sandsynligvis igen vil 
komme en stor efterspørgsel efter de almene boliger, også fra en gruppe af mennesker, som 
ikke før anså den almene bolig for attraktiv. Dette er en tendens som Jesper Nygård kan 
bekræfte, idet de i KAB på nuværende tidspunkt har mere end 120.000 opnoteret til en bolig 
(til ca. 50.000 boliger (red.)), samtidig med at markedet gør, at mange flere end normalt lader 
sig opnotere. Jesper Nygård mener desuden, at regeringen nu burde vågne op og åbne for 
boligselskabernes mulighed for at bygge nye almene boliger, da det er nu at de andre (alm. 
entreprenører (red.)) ikke kan, vil eller tør bygge (Vestergaard, 23:56 og Nygård: 45:44). 
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Ifølge Hedvig Vestergaard er der ”da ingen tvivl om, at den her krise… den vil give en 
genoplivning af interessen for den almene sektor.”(Vestergaard: 03;35). 
 
Meget tyder altså på, at selv om der særligt i medierne bliver talt meget om den finansielle 
krise og dennes betydning for jobsituationer, insolvens på boligmarkedet osv., at det som er 
skidt for den generelle danske økonomi, kan vise sig at blive godt for den almene boligsektor. 
Men om den nuværende finanskrise helt gør det op for en genoplivning af den almene 
boligsektors popularitet i samfundet er nok mere tvivlsomt. I de udsatte boligområder er der 
derfor en lang række problemer som boligselskaber og kommuner, boligselskaber og staten, 
kommuner og staten, samt de alle tre tilsammen skal løfte i fællesskab for at udnytte at den 
almene boligsektor pga. krisen får en større søgning til deres lejligheder. En tendens der kan 
betyde, at grundlagene for fx fleksibel og kombineret udlejning kan lykkedes må forbedres 
væsentligt.  
 
Delkonklusion 
Som vi har set i de forskellige udtalelser fra Jesper Nygård, Gert Nielsen og Hedvig 
Vestergaard står den almene bolig sektor overfor en lang række udfordringer, når det kommer 
til arbejdet med udsatte boligområder. Dette er selvfølgelig ikke nogen ny konstatering eller 
nogle pludseligt opståede nye problemer, idet mange analyser de sidste par år er kommet frem 
til samme resultat. 
 
Vores tre interviewpersoner er i stor udstrækning enige om, at mange af de redskaber og 
instrumenter, som boligselskaberne og kommunerne har til rådighed i dag, virker et langt 
stykke hen ad vejen, eller i det mindste har potentialet til det, hvis de bliver anvendt 
ordentligt. Det gælder eksempelvis de forskellige muligheder for at indgå udlejningsaftaler, 
som Jesper Nygård fremhæver, eller mulighederne for at tiltrække og fastholde beboere ved at 
opføre anderledes typer almene boliger, som KABs AlmenBolig+ koncept. I samme 
forbindelse er vores informanter samtidig opmærksomme på, at effekten af mange af 
instrumenterne, som eksempelvis imageforbedringer og udlejningsaftalerne (styring af 
beboersammensætning), er meget afhængige af de almene boligers attraktivitet og 
konkurrenceevne i forhold til resten af boligmarkedet – og at mange af indsatserne er 
afhængig af gode samarbejdsrelationer imellem de mange forskellige aktører. Selvom der 
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allerede findes en række redskaber, er der brug for en større palet af muligheder indenfor 
lovgivningen, for eksempel i form af færre restriktioner i forhold til omdannelser af 
eksisterende almene boliger, bedre muligheder for nedrivning, ændrede regler for salg af 
almene boliger og muligheder for at lade boliger stå tomme over en kortere periode.  
 
Jesper Nygård og Gert Nielsen peger på, at forsøgsordningerne med salg af almene boliger 
kunne være et muligt redskab, men at den nuværende udformning af ordningen lader meget 
tilbage at ønske. Ingen af vores interviewpersoner nærer dog den store tiltro til, at sådanne 
muligheder i lovgivningen venter lige om hjørnet, idet boligpolitikken, med Hedvig 
Vestergaards ord, er et ’politisk taberområde’ som ingen ønsker at røre ved. En betragtning, 
som både Gert Nielsen og Jesper Nygård deler i forhold til, at resultaterne af 
embedsmandsarbejdet vedrørende reformen af den almene sektor har været meget længe 
undervejs. De to sidstnævnte ser samtidig den træge udvikling udvalgsarbejdet, eller 
syltningen, som en meget god indikator for en af de største overordnede udfordringer for 
arbejdet med udsatte boligområder – det de betegner som den ’manglende statslige interesse’ 
og ’det manglende statslige engagement’. Når det kommer til de helt centrale diskussioner om 
økonomi og finansiering af mange af indsatserne i de udsatte boligområder fremhæver begge 
netop, at der med det store renoveringsbehov og behovet for omfattende sociale indsatser, er 
brug for at regeringen afsætter mange flere statslige midler end det hidtil har været tilfældet. 
Og at politikerne i stedet for at disponere over Landsbyggefondens fremtidige indtægter og 
kræve en udgiftsneutral reform, hellere skulle indvilge i at tage en større diskussion om den 
langsigtede finansieringssituation for hele den almene sektor og arbejdet med udsatte 
boligområder.  
 
Forholdene i den almene boligsektor er et politisk varsomt emneområde, som behandles med 
største forsigtighed. Her lægges der af vores interviewpersoner særligt op til, at der skabes et 
bedre og mere vidtrækkende debatklima end det er tilfældet i dag. Men i desperationen 
vedrørende talrige udsættelser af politisk udarbejdede materialer, fx den længe ventede 
rapport fra Velfærdsministeriet om den fremtidige finansiering af den almene boligsektor, 
prøver boligselskaberne, BL og LBF efter eget udsagn at gøre deres bedste ud fra de 
nuværende lovgivninger og finansielle rammer. I Danmark har vi endnu ikke de store 
erfaringer med at skabe mere blanding i udsatte boligområder igennem salg af almene boliger, 
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omdannelse eller nedrivning for at bygge nyt i andre boligformer. Samtidig efterspørges det, 
at der kommer større frihedsgrader hos boligselskaber og i LBF til selv at prioritere indsatser i 
de udsatte boligområder. I Holland har man større erfaringer med netop disse 
problemstillinger. Selv om forholdene i Holland ikke er direkte sammenlignelige med de 
danske, er der alligevel mange problemstillinger, der går igen, og som man i Holland har 
håndteret på en noget mere liberalistisk, måske endda ’borgerlig’ måde end det er tilfældet i 
Danmark. Dette vil vi se nærmere på i følgende kapitel. 
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4.0 Hollandske erfaringer - Feltarbejde – Utrecht, Holland. 
Som kort beskrevet i vores metodeafsnittet, var vi i juni 2008 på et mindre feltarbejde i 
Utrecht i Holland. Formålet med dette var at se og høre om de erfaringer kommunerne og 
boligorganisationerne i Holland har gjort sig i forhold til arbejdet med udsatte boligområder. 
Dels på et mere overordnet niveau i forhold til konsekvenserne af nulstillingsaftalen, som vi 
vil komme ind på i det følgende, som blev vedtaget i 1993 og gav de hollandske 
boligselskaber langt større frihedsgrader og muligheder for selv at generere kapital til deres 
virke. Dels på et mere lokalt plan i forhold til de erfaringer man i Utrecht har gjort sig med en 
mere radikal tilgang til de udsatte boligområder, eksempelvis i form af massive nedrivninger, 
salg af boliger mm. 
 
I dette kapitel vil vi først give en kort præsentation af byen Utrecht relaterede til forhold til 
byens boligmarked, og dens udvikling i ændring af beboersammensætning igennem det sidste 
årti. Dernæst følger en grundig introduktion til den hollandske sociale boligsektors udvikling 
siden nulstillingsaftalen i midten af 1990’erne, den nuværende bypolitiske indsatsområder i 
arbejde med udsatte boligområder samt en introduktion til de hollandske muligheder for 
sanering af hollandske by- og boligområder, herunder bl.a. boligselskabernes yderligere 
muligheder for omdannelse af eller salg af sociale boliger til ejerboliger. Kapitlet afsluttes 
med en analyse funderet i empirisk indsamlede data igennem interview under vores 
feltarbejde i Utrecht Holland, juni 2008. 
 
Præsentation af Utrecht 
Utrecht er Hollands fjerde største by med ca. 300.000 indbyggere, hvoraf 49 % bor i 
ejerboliger, 13 % i privat udlejning m.m. og 38 % i socialt boligbyggeri (2008) 15. I år 2000 
var de tilsvarende tal ca. 235.000 indbyggere, hvoraf ca. 39 % boede i ejerbolig, 16 % i privat 
udlejningsbyggeri m.m. og 45 % i en social bolig16. Det vil sige, at andelen af socialt 
boligbyggeri i Utrecht er faldet med omkring 7 % i løbet af ti år, hvilket blandt andet kan 
hænge sammen med en del nybyggeri, da byen på otte år har haft en befolkningstilvækst på 
ca. 65.000 indbyggere. Utrecht er befolkningsmæssigt nu er på størrelse med Århus. I Utrecht 
                                                 
15
 I Holland bruges begrebet sociale boliger (sociale woningen) om det vi i Danmark kalder almene boliger.  
16
 Internet C: (WistUdata Utrecht, 2009)  
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så vi tre udsatte boligområder, hvoraf der i to af områderne, Nieuw-Hoograven og Overvecht 
allerede var en omfattende byfornyelsesproces i gang, mens man i det tredje boligområde, 
Kanaleneiland, endnu kun var ved at forberede en større omdannelsesindsats. 
 
     
 
 
Et eksempel på den massive fysiske omdannelse af boligområderne ses blandt andet tydeligt i 
Nieuw-Hoograven, hvor befolkningstallet i takt med den fysiske omdannelse af området, med 
omfattende nedrivninger, salg og nyt byggeri er faldet fra 6.511 beboere i år 2000 til 5.578 
beboere i 2008. Herunder er andelen af sociale boliger faldet fra ca. 86 % til knap 80 %, 
samtidig med at andelen af ejerboliger er steget fra omkring 5 % til 12 % (WistUdata 2009). 
 
4.1 Den hollandske udvikling 
Tendensen fra Nieuw-Hoorgraven kan også ses på det nationale niveau i Holland, hvor hele 
boligmarkedet har ændret sig markant i løbet af de sidste 15 år. Det gælder eksempelvis 
boligsammensætningen, hvor der har været et stort fald i antallet af lejeboliger, som er blevet 
Kort over Utrecht med de boligområder, som vi besøgte og/eller hørte om – Kilde: Google Earth, 5. februar  2009. 
 57 
 
modsvaret af en endnu større stigning i antallet af ejerboliger. Siden 1990 er ejerboligsektoren 
således vokset med ca. 1,1 mio. boliger, mens den sociale boligsektor i Holland er blevet 
reduceret med 170.000 boliger. Udviklingen skyldes bl.a. et lavt renteniveau og at der, 
ligesom i Danmark, er fradragsret for renteudgifter til boliglån, hvilket gennem mange år har 
gjort det mere populært at eje frem for at leje. På trods af et fald fra 41 % i 1990 til 37 % i 
1997, er den sociale boligsektor stadig relativt stor i Holland med hele 34 % af boligmarkedet 
(i 2005). De tilsvarende tal for ejerboligsektoren og det private udlejningsbyggeri er 
henholdsvis 56 og 10 % (Engberg 2006, 474). Baggrunden for nedgangen i antallet af sociale 
boliger skal bl.a. findes i, at der over en længere årrække er blevet revet flere billige 
lejeboliger ned, end nybyggeriet har kunnet opveje, samtidig med at frasalg har medført, at 
mange sociale boliger er omdannet til andre boligformer. Dette har betydet, at der på trods af 
en generel stigning i antallet af boliger siden 1990 på ca. 850.000 i løbet af de sidste 15 år, 
primært på ejerboligmarkedet, er en voksende boligmangel, der fra 1998 til 2005 er steget fra 
1,3 % til 3 % (Engberg 2006, 490).    
 
Nulstillingsaftalen 
I midten af 1990’erne blev der i Holland gennemført en såkaldt nulstillingsaftale mellem den 
hollandske stat og boligselskaberne. Aftalen betød bl.a., at boligselskabernes gæld til staten 
blev udlignet samtidig med, at næsten alle offentlige subsidier til den sociale boligsektor blev 
ophævet. Boligselskabernes gæld til staten udgjorde på daværende tidspunkt ca. 140 mia. kr., 
mens de offentlige subsidier til boligselskaberne, altså boligselskabernes tilgodehavender hos 
staten, var på 123 mia. kr. Boligselskaberne optog derfor lån for at dække differencen på 17 
mia. kr., hvilket skete på det kapitale lånemarked. Ikke alle boligselskaber havde samme grad 
af offentlige subsidier eller gæld til staten, hvilket efterfølgende stillede boligselskaberne i 
forskellige økonomiske situationer. Nulstillingsaftalen betød, at regelsættet som regulerede 
boligselskaberne og deres virke gennemgik en liberalisering, hvormed selvfinansiering og 
delvis uafhængighed fra staten er blevet nogle af nøgleordene. Boligselskaberne skal fortsat 
opfylde deres boligsociale forpligtelser, og sikre opførelse, administration og drift af gode 
boliger og boligområder, der fortrinsvist henvender sig til lavindkomstgrupper. For fx at 
kunne finansiere nybyggeri er boligselskaberne efter nulstillingsaftalen nødt til enten at sælge 
ud af de sociale boliger, eller at generere et overskud via den almindelige drift, hvilket er 
muligt idet huslejen i den sociale boligsektor ikke nødvendigvis er bundet til 
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omkostningsniveauet for den pågældende bolig. Herudover er boligselskaberne også 
involverede i forretningsmæssige aktiviteter, der indebærer salg af nybyggede leje- og 
ejerboliger (Engberg 2006, 485f). Eksempelvis solgte boligselskaberne i år 2003 næsten 
15.000 boliger med en gennemsnitlig fortjeneste på 78.550 Euro pr. bolig (Engberg 2006, 
477). Ifølge Michel de Graaf fra Mitros, det største boligselskab i Utrecht med i alt 25.000 
boliger, medførte nulstillingsaftalen næsten chok-tilstande hos mange af de hollandske 
boligselskaber. Fra at leve en relativt beskyttet tilværelse med klart definerede opgaver og 
regler, skulle boligselskaberne nu pludselig vænne sig til at fungere på det private marked. 
Dette i forhold til at de skulle opfylde deres boligsociale forpligtigelser samt i forhold til at 
skulle konkurrere indbyrdes boligselskaberne imellem og med private developere (de Graaf, 
02:00).    
 
De hollandske boligselskaber er således blevet boligsociale entreprenører. Erfaringerne med 
denne friere økonomiske rolle og deres boligsociale forpligtelser har siden nulstillingsaftalen 
haft en noget blandet karakter. Det har vist sig besværligt for boligselskaberne både at skulle 
føre økonomisk politik og samtidig opfylde deres boligsociale forpligtelser. De er blevet 
kritiseret for ikke at opfylde deres forpligtelser, om at tilbyde tilstrækkelig med boliger til en 
fornuftig pris (Engberg 2006, 489). Boligselskabernes friere rammer i forhold til staten og 
kommunerne siden indgåelsen af nulstillingsaftalen, kommer yderligere til udtryk igennem de 
hollandske kommuners manglende sanktionsmuligheder over for boligselskaberne. 
Kommunerne har ingen instrumenter til at tvinge boligselskaberne til at bidrage til 
kommunernes boligsociale målsætninger. På grund af denne usikre situation har kommunerne 
og boligselskaberne valgt at indgå såkaldte resultatkontrakter, men kontrakterne er kun 
hensigtserklæringer, som ikke er juridisk bindende, hvorfor kommunerne ikke kan 
sanktionere boligselskaberne, hvis de ikke opfylder kontrakten. Staten og kommunerne har 
siden hen indset, at den nuværende model giver dem problemer med at opfylde deres 
boligsociale målsætninger. De ønsker derfor en større grad af offentlig styring, end hvad de 
nuværende ofte bløde og indirekte styringsredskaber giver mulighed for (Engberg 2006, 
480f). 
 
I tiden efter 2. verdenskrig byggede de hollandske sociale boligselskaber et stort antal boliger 
med en relativ høj standard. Disse boliger er derfor også attraktive for familier fra 
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mellemindkomstgrupperne. På grund af dette er der i Holland kun få boligområder, hvor der 
udelukkende bor personer fra lavindkomstgrupperne. På trods heraf er der imidlertid 
tendenser til social og etnisk segregering særligt i de større byer. Selv om størstedelen af det 
hollandske sociale boligbyggeri generelt har en god standard, står de hollandske 
boligselskaber i dag derfor overfor en større renoveringsopgave, særligt i forhold til det ældste 
byggeri (Engberg 2006, 475). Disse udfordringer gælder, ifølge Michel de Graaf, især for 
boligselskaberne i de fire største hollandske byer; Amsterdam, Rotterdam, Den Haag og 
Utrecht, idet en stor del af boligerne og boligområderne med de største renoveringsbehov 
findes netop her. Således er mange af områderne i de store byer, hvor andelen af sociale 
boliger er høj, ofte præget af at boligerne er gamle, kolde og fortrinsvis bebos af personer med 
lave indkomster, personer med et ringe uddannelsesniveau og ofte også med et dårligt 
helbred. Derfor har disse områder gennem mange år været i fokus for mange boligselskaber 
og kommuner, bl.a. i form af omfattende nedrivninger (de Graaf, 04:43). 
 
      
 
 
I år 2001 konkluderede den hollandske regering, at den såkaldte hands off - politik overfor 
boligselskaberne, som havde hersket siden indførelsen af nulstillingsaftalen, ikke var 
hensigtsmæssig. Siden har den hollandske regering gennemført et antal stramninger overfor 
boligsektoren. Bl.a. er kommunerne ved lovkrav blevet pålagt, at de selv skal formulere lokale 
boligpolitiske strategier for investering og nybyggeri. Dernæst skal kommunerne via 
offentlige udbud indgå forpligtende samarbejdsaftaler med de boligselskaber. Hvis de 
boligselskaber ikke lever op til kravene, kan de ved lov tvinges til det (Engberg 2006, 41f).  
Til venstre. Nedrivning af alment 1950’er byggeri. Til højre nybyggeri af ejerboliger. Begge i Nieuw-
Hoograven – Egne billeder – ultimo juni 2008. 
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Ifølge Erik van Bergeijk fra Utrecht Universitet kan dette medføre, at boligselskaberne kan 
blive tvunget til at rive ellers sunde og gode boligblokke med sociale boliger ned, fordi 
kommunerne er pressede af regeringens krav om, at andelen af sociale boliger i en bydel 
f.eks. skal ændres fra at være 85 % til at være 65 %, da regeringen har den opfattelse, at 85 % 
sociale boliger er dårligt for et boligområde. Dette er der dog, ifølge van Bergeijk, ikke noget 
videnskabeligt belæg for (van Bergeijk, 12:41). Særligt for boligselskaberne i de store byer 
kan det, ifølge Michel de Graaf, være svært at arbejde efter de forhold, som den hollandske 
stat sætter dem under: 
 
“The government says, corporations, you must invest, you must intervene at the places where it is 
necessary. Otherwise, we will come and take the money. That is very tricky, because in 1993 the 
government said: Corporations do it by yourselves. And now they say, do it by yourself… but…” 
(de Graaf, 06:22). 
 
Hvad angår regler for udlejning af boliger blander kommunerne sig ikke i selskabernes 
udlejning af boliger. Men det sker ofte, at kommunerne og boligselskaberne i samarbejde 
udarbejder fastlagte anvisningskriterier, hvor boligansøgere får fortrinsret ud fra en 
egnethedsvurdering. I mange tilfælde bliver de sociale boliger derfor udlejet ud fra en 
sammenhæng mellem indkomstforhold, personlig situation og huslejeniveau. Dog kan lejere, 
der i løbet af deres lejemål opnår en højere indkomst ikke fratages retten til deres bolig. 
Derfor anvises boligerne ofte først til lavindkomstgrupper. Som nævnt tidligere er der ikke de 
store problemer med segregation i størstedelen af de hollandske sociale boligområder. Dog 
har kommunen i Rotterdam igennem en lov vedtaget i det hollandske parlament, indført en 
boliganvisningspolitik, der pålægger boligselskaberne at afvise boligsøgende fra 
lavindkomstgrupper til boliger i bestemte bydele. Den afviste bliver desuden ikke automatisk 
tilbudt en social bolig i en anden bydel (Engberg 2006, 484). 
 
Der eksisterer ikke deciderede anvisningsaftaler, som vi kender det fra Danmark. Til gengæld 
er der i Holland en stor diskussion omkring boligmarkedet generelt, og særligt om det 
huslejeloft, som der er i den sociale boligsektor og som ikke eksisterer i den private 
udlejningssektor. Her er særligt partierne på den hollandske højrefløj interesserede i 
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yderligere at liberalisere lejesektoren. Hvis dette sker, mener Erik van Bergeijk, at 
huslejepriserne uundgåeligt vil stige.  
 
4.2 Omdannelse af by- og boligområder – Big Cities Policy 
I 1994 fremlagde den nyvalgte hollandske regering en såkaldt storbypolitik, som indeholdte 
en ny politisk tilgang i forhold til by- og boligpolitiske problemer i de store byer i Holland. 
Politikken var foranlediget af et memorandum, som de fire største byer i Holland havde 
udviklet. Dette memorandum var en kortlægning af de største problemer i de fire byer med 
dertil hørende forslag til en redningsplan. Som noget nyt, i forhold til tidligere politikker på 
byområdet, dækkede storbypolitikken over en ny tilgang til problemerne i form af 
integrerende netværksbaserede områdeindsatser, baseret på kontrakter. Selv om politikken 
allerede blev introduceret i 1994, blev den først rigtigt implementeret i 1999, da de 25 
involverede byer i Holland blev bedt om at udvikle deres egne udviklingsplaner for deres by- 
og boligområder, som derefter skulle godkendes af den hollandske minister for de store byer 
og integration (Dekker og van Kempen 2003, 109). 
 
4.3 Sanering af hollandske by- og boligområder 
Samtidig med præsentationen af Big Cities Policy søsatte den daværende regering en 
storstilet boligpolitik, der skulle omdanne nedslidte boligområder, fortrinsvist beboet af 
personer med lave indkomster, til nye boligområder med et større socialt miks. Målet var at 
den gennemsnitlige husstandsindkomst i de involverede områder skulle stige, ved at 
beboersammensætningen i kraft af boligomdannelsen ville ændre sig, ved at personer med 
højere indkomster ville flytte til området og bosætte sig i de nye boligblokke, der før 
fortrinsvist havde huset personer med lavere indkomster. Formålet og ønsket var at kunne 
tiltrække flere ressourcestærke beboere, her både forstået som socialt og økonomisk 
stærke. Samtidig var håbet, at tilstrømningen af de nye beboere med tiden ville efterspørge 
lokale tilbud som fx caféer og butikker, og at de dermed ville handle lokalt. Med dette nye 
handelsliv ville der blive skabt arbejdspladser i området ligesom, at den forøgede mobilitet 
i området ville skabe mere liv, som kunne være med til at danne flere foreninger, som 
skulle være med til at styrke de oprindelige borgere, som ofte er knap så ressourcestærke. 
En ny hverdag hvor alle områdets borgere kommer hinanden ved, hvor de handler sammen 
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hos det lokale erhvervsliv og hvor deres børn går i de skoler som er tilknyttet områderne 
(van Beckhoven og van Kempen 2003, 853f).  
 
Igennem 1970’erne og 1980’erne blev der i Holland indenfor by- og boligfornyelse 
arbejdet ud fra en grundfilosofi, hvor man byggede nye boliger for lokalområdet. Dvs., at 
når de gamle og udslidte bygninger, særligt boligblokke som var blevet bygget i slutningen 
af det 19. århundrede, før krigen og i særdeleshed efter krigen, blev nedrevet, så blev der 
bygget nye billige boliger, sådan så den oprindelige befolkning kunne blive boende i 
områderne. I slutningen af 1990’erne ændredes denne filosofi, da man nu i højere grad 
ønskede at modarbejde de eksisterende segregationstendenser og i stedet stræbte efter at 
skabe mere socialt og økonomisk blandede boligområder. Mange boligområder havde på 
dette tidspunkt svært ved at udleje de lejligheder og ledige butiksarealer, som var tilknyttet 
til områderne. Formålet med områdefornyelsen er at udvide mulighederne for byens 
borgere, sådan at alle byområder bliver tilgængelige for potentielle beboere. De monotone 
bebyggelser, med overrepræsentationer af billige sociale lejeboliger, skulle ryddes og 
erstattes med nye bygninger eller boligblokke med boligtilbud i en højere prisklasse, som 
derved skulle tiltrække og bibeholde ressourcestærke borgere til områderne, som ville få en 
positiv effekt på beboersammensætningen i form af en ændring i den gennemsnitlige 
indkomst, samt ændre livskvaliteten i boligområdet.  
 
       
 
Der var en formodning om, at en byfornyelse med fokus på indkomstniveauer ville være en 
levedygtig parameter for at opnå politikkernes mål. Herudover mente politikerne, at en 
Fra venstre: boligblok i Kanaleneiland og igangværende nedrivning af boligblok i Overvecht. 
Egne billeder, ultimo juli 2008: 
 63 
 
indgriben i sammensætningen af boliger og en dermed ny tilført type af beboere, ville få en 
betydning for de sociale problemer i områderne. Ikke alene som en forbedring af områdets 
rumlige kvaliteter, men at der også ville blive skabt en socioøkonomisk blanding af 
beboere. Dette burde få positiv betydning for den sociale integration, hvor de 
ressourcemæssigt svageste ville få flere forbilleder i deres boligområde (van Beckhoven og 
van Kempen 2003, 858f). Opfattelsen blandt byplanlæggere i Holland er ifølge van 
Beckhoven og van Kempen, at en ændring i boligformer automatisk medvirker social 
forskellighed, og at denne er bedre end socialt homogene boligområder. Den sociale 
forskellighed vil medføre større kontakt mellem forskellige grupper af mennesker og føre 
til at flere vil bruge deres boligområdes kvaliteter (van Beckhoven og van Kempen 2003, 
859f). 
4.4 Nedrivning og salg af lejeboliger 
I Holland har det fra politisk hold gennem de sidste mange år været et ønske at nedbringe den 
samlede andel af sociale boliger fra de nuværende 34 % (2005) til 25 % i år 2010. Dette skal 
ske ved hjælp af salg af sociale boliger, således at lejerne kan komme til at eje deres boliger. 
Målet stammer fra ’Lov om fremme af ejerboliger’ fra 2001, således at der i en periode til og 
med år 2010 skal sælges 50.000 lejeboliger om året. Dette mål har indtil videre været svært at 
indfri for boligselskaberne. Således blev der i perioden 1998-2000 kun solgt 23.000 boliger 
om året, og i de efterfølgende år har tallet været på omkring 10.000 boliger om året. For at 
fremme salget har boligselskaberne mulighed for at sælge med prisreduktion. I tilfælde af at 
en køber senere sælger til en pris, der enten er lavere eller højere, end den pris lejligheden er 
købt til, deles over- eller underskuddet ligeligt mellem beboer og boligselskab, ligesom at 
boligselskabet har en tilbagekøbsklausul. Denne mulighed har bidraget til en yderligere 
stimulering af salget af de sociale boliger. Dog gælder denne mulighed for at købe sin 
lejlighed med prisreduktion ikke for nybyggeri, da salg og køb heraf skal følge 
markedspriserne (Engberg 2006, 484f).  
 
Erik van Bergeijk udtrykker ligeledes, at salg af sociale boliger ikke ligefrem har medført 
opfyldelsen af de mål, som den hollandske regering oprindeligt havde. Grundene hertil er 
flere, fx at der ikke er blevet solgt særlig mange sociale boliger i de store byer, da huslejen for 
lejlighederne her er forholdsvis lav, og hvis beboerne købte, ville deres månedlige bidrag til 
 64 
 
deres bolig stige. Derudover har mange beboere også været tilbageholdende, idet de har været 
usikre på, hvad deres naboer ville gøre, hvad ville der så ske med ansvaret for 
vedligeholdelse, og hvordan det praktisk skulle klares med rengøring af udearealer, 
trappeopgange, osv. (van Bergeijk, 08:01).    
 
4.5 Kontekstanalyse II – Hollandske erfaringer i relation til en dansk kontekst 
Formålet med dette afsnit er at påvise hollandske erfaringer med skabelsen af mere blandede 
boligområder. Hvilke erfaringer har hollænderne gjort sig, og kan vi relatere disse erfaringer 
til en dansk kontekst, som fx indsatsen i Gellerup. Først ser vi på problematikkerne omkring 
omflytning og udflytning af beboere fra boligblokke som skal nedrives eller omdannes til 
andre boligformer. Dernæst ser vi på erfaringerne for salg af lejeboliger, graden af nybyggeri 
og dennes betydning for beboersammensætningen i de udsatte boligområder, og hvilken 
betydning får fraflytningen af beboere fra et område under uddannelse for andre udsatte 
boligområders attraktivitet og beboersammensætninger. Dernæst ser vi på den konstant 
ændrende rollefordeling mellem de hollandske kommuner og de sociale boligselskaber, og til 
sidst på hvordan de hollandske indsatser i de senere år har udviklet sig til, også at omfatte et 
større socialt fokus end der førhen har været praktiseret. Endeligt vil vi konkludere hvad vi 
har opnået igennem vores analyse i forhold til vores tredje omkring de hollandske forhold og 
eventuelle brugbare erfaringer herfra i forhold til en dansk kontekst. 
Problemstillinger vedrørende fraflytning fra nedrivningspåtænkte boliger 
Et af de problemer som de udsatte boligområder i Utrecht kæmper med, er områdernes image 
i den brede befolkning. Ifølge de Graaf har de udsatte boligområder gennemgået en transition, 
hvor mange mennesker flyttede fra bestemte boligområder, fordi den offentlige mening var, at 
de pågældende boligområder ikke var gode at bo i. Dette satte gang i en selvforstærkende 
proces, som gjorde dem mere og mere upopulære, og områderne udviklede sig derefter til at 
blive såkaldte ’black areas’. Nu skal områderne bl.a. gennem nedrivninger og nybyggeri, fx 
med andre ejerformer, og gøres attraktive igen (de Graaf, 21:12).   
 
I Holland er der store diskussioner omkring boligselskabernes håndtering af beboere, som 
skal fraflytte deres bolig, fordi den pågældende bygning er udpeget til nedrivning. 
Eksempelvis udtrykker den hollandske bysociolog Karien Dekker, at når boliger skal rives 
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ned, så skal minimum 60 % af beboerne stemme for, før nedrivningsplanerne kan gå i gang 
(Dekker II, 09:30). Selvom dette tal er rimeligt højt, får boligselskaberne dog ofte grønt lys, 
da beboerne kompenseres, hvis de fraflytter deres lejlighed. Ifølge Aart Jan Voogt fik de i 
starten (2001) hvad der i dag svarer til ca. 8000 euro i flyttehjælp (Voogt II, 09:58). Et beløb, 
der i dag, ifølge Michel de Graaf er faldet til ca. 5000 euro (de Graaf, 43:22). Det er der, 
ifølge Dekker, mange der bliver fristet af. Hvis fraflytningen fra ens lejlighed til et nyt sted 
gøres godt og billigt, kan man stå med op imod ca. 3000 euro i hånden (Dekker II, 09:40). 
Boligselskaberne er blevet kritiseret for, at de ikke har været hurtige nok til at sætte 
nedrivningsprocesserne i gang. Fra beslutningerne om en nedrivning blev taget, til der rent 
faktisk skete noget, kunne der gå op til ti år. Mange området oplevede derfor, at beboerne 
langsomt flyttede derfra, fordi de ikke troede på, at forholdene ville ændre sig. De Beboere, 
der ikke med det samme flyttede et andet sted hen, har derefter måttet leve med et 
boligområde i forfald, da boligselskaberne ikke ofrede penge på vedligeholdelse af 
bygningerne i den mellemliggende periode, da de fx i slutningen af 1990’erne ikke vidste, om 
de skulle nedrive eller renovere bygningerne. Disse omstændigheder betød, at de forfaldne 
boligblokke langsomt fik en ny og mere ressourcesvag beboersammensætning, hvor særligt 
narkomanernes flugt fra Utrechts togstation, pga. en indsats for at gøre stationsområdet mere 
trygt og sikkert, begyndte at besætte og bosætte sig i det stigende antal forladte lejligheder i 
Nieuw-Hoograven. Dekker udtrykker det blandt andet således: 
 
The whole neighbourhood was getting more and more deprived. And the troubles from the whole 
city started to concentrate here. The housing was not maintained anymore. The housing 
coorperation did not do anything about it… When a window was broken it was not repaired. There 
was just another window glued on top of it. Things like that. (Dekker I, 39:10) 
 
Også Erik van Bergeijk kritiserer boligselskabernes langsommelighed med at komme i gang 
med nedrivningerne. Han boede selv i et af de berørte boligområder, Overvecht, hvor 
boligselskaberne ikke har investeret de sidste 10 år. Hvad der før var godt byggeri er derfor nu 
forfaldet lidt, hvorefter at boligselskaberne siger, at byggeriet ikke ser så godt ud, hvorfor det 
hellere må rives ned. Og når beboerne skal stemme for eller imod nedrivningen sker det på en 
meget lusket måde. Beboerne har reelt den mulighed, at de enten kan stemme for, at 
bygningen skal rives ned, eller stemme imod, hvorefter de ikke ved hvilken fremtid de og det 
pågældende boligområde går i møde. Derfor vælger beboerne ofte at stemme for 
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nedrivningen. Så ved de i det mindste, at de skal flytte fordi deres bygning skal rives ned, og 
de kan komme videre i deres liv. Det var nedrivning eller usikkerhed (van Bergeijk, 14:45). 
 
Fra boligselskabernes side erkender Michel de Graaf, at eksempelvis Mitros i starten ikke 
rigtigt kunne følge med, hvilket betød at nogle af boligområderne som skulle nedrives led 
under manglende vedligeholdelse, fordi nedrivningsplanerne ikke blev effektueret hurtigt nok. 
Boligernes stand blev derfor dårligere og nogle beboere valgte på grund af den lange ventetid, 
at flytte før planerne blev sat i gang. Mitros prøver dog i dag, at handle hurtigere, så beboerne 
i nye nedrivningstruede boliger ikke oplever det samme igen. Men han erkender, at det nogle 
gange forekommer. I de besluttede nedrivningsområder, skal boligerne som minimum være 
vandtætte, vindtætte og sikre. Han forsvarer dog lidt sit boligselskab, i det han udtrykker, at 
det i nogle områder, som fx i Nieuw-Hoograven ikke alene er boligselskabet, som er skyld i 
den manglende handling, men også kommunen samt de private entreprenører i projektet, som 
sammen har indgået aftaler omkring deres indbyrdes roller i projektet, også har et ansvar. Alle 
fremtidige nedrivninger eller ombygninger i Nieuw-Hoograven skal nu ske inden for en 
periode på 10 år, hvor folk dermed ved, hvor langt tid de har til at flytte fra området, hvis 
deres bolig skal rives ned eller omdannes til ejerbolig (de Graaf, 43:55). De forskellige 
projekter bliver så vidt muligt sat i gang samtidig, inden for det finansielle råderum 
boligselskabet har. Mitros gør således meget ud af at skaffe de lejere, der skal flytte en anden 
og god bolig. De regler, som boligselskaberne arbejder ud fra nu, gælder indtil år 2015. 
Derefter er det planen, at regeringen vil se på, om der er blevet gjort nok, eller om der skal 
mere til (de Graaf, 45:43). Det er ifølge Voogt vigtigt, at beboerne i bydelene kan se, at der 
sker noget fx med nybyggeri, idet folk derved nemmere kan forholde sig til at blive boende. 
Sådan er det nu i Nieuw-Hoograven (Voogt I, 39:50). Når noget bygges, så er man på vej. 
Desuden er der ifølge van Bergeijk ikke mange beboere i de nedrivningstruede områder, som 
har tilstrækkelig social kapital til at have overskud til at kæmpe imod, at der f.eks. kommer 
ejerboliger ved siden af deres sociale boligblok. Mange af de personer som bor i de 
nedrivningstruede boligområder har en lav grad af social kapital. De har problemer med at 
læse en avis, og ved ikke helt, hvad der sker i samfundet omkring dem og har svært ved at 
organisere sig selv i en sådan grad, at de fx ville kunne mobilisere en demonstration. I de 
ressourcestærke boligområder ville det være en helt anden situation med en hurtigt 
mobiliseret modstand (van Bergeijk, 52:10). 
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Salg af lejeboliger, nybyggeri og nye segregationsmekanismer 
Ifølge Karien Dekker har regeringens mål om salg af sociale boliger ikke haft den store 
succes, og pt. (sommeren 2008) er det ikke et særligt populært redskab. De boliger hvor 
beboerne vælger at købe, er oftest gode lejligheder i god kvalitet, som ofte også har en højere 
leje, da de f.eks. er bygget i 1980’erne eller senere, hvor byggeomkostningerne var højere. 
Dette er eksempelvis sket i Utrecht-bydelen Lunetten. Denne bydel er i forvejen eftertragtet, 
og ligger mere som en landsby tæt på skov og grønne områder. Dem som bor her, har ingen 
andre lignende alternativer i Utrecht, med mindre de flytter til Leidsche Rijn, et nyt by- og 
boligområde i Utrecht. Derfor har mange valgt at købe deres bolig for ikke at skulle flytte væk 
fra området. Ifølge Aart-Jan Voogt er Lunetten et meget socialt mikset område, bl.a. med 
mange unge studerende (Dekker og Voogt I, 54:09). Leidsche Rijn er et nyt boligområde, 
hvor der i en tidsperiode fra 1998-2025 skal bygge op mod 30.000 boliger, for op i mod ca. 
80.000 beboere og indeholde arbejdspladser for cirka 40.000 personer17. Det er en bydel, der 
er blevet bygget efter en national handleplan, VINEX, med nybyggede bydele i de større 
byers periferier tæt på Grønne områder (Dekker I, 17:00). I disse områder har man fra start 
forsøgt at skabe blandede boligformer og blandede ejerforhold, da man har haft en ideologi, 
der har søgt at skabe integration på tværs af kvarterer og ejerformer. Men der er ifølge Dekker 
ingen social sammenhængskraft mellem lejere og ejere. I stedet snakker lejerne med lejerne 
og ejerne med ejerne (Dekker I, 15:18). Dekker forklarer det således ved hjælp af et eksempel 
omkring de hollandske forhaver, typisk i rækkehusbebyggelser:  
 
There are even some clashes in lifestyle, etc. Because in the social rented housing the people are… 
Some of them they repair their cars in front of their houses and the oil just goes all over the streets. 
And the people in the owner occupied houses, they want to have nice front gardens (…) In the 
Netherlands you have flower gardens in front of the houses. They have to look really pretty. The 
Dutch find that very important. (…) Where people from other cultures, they don’t have this 
experience. Their front garden is just an extension from the street. (Dekker I, 16:07).  
 
                                                 
17
 Internet D: (Gemeente Utrecht 2009) 
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Samme problematik mener van Bergeijk gør sig gældende i forsøget på at skabe mere 
blandede beboersammensætninger i udsatte boligområder, f.eks. Overvecht. Selv om 
procentdelen af socialt byggeri bliver mindre i et byområde, så er det ikke ensbetydende med, 
at det nu mere end før blandede byområde ud fra et ejerformsperspektiv medfører en større 
grad af social sammenhængskraft. Van Bergeijk og flere af hans kolleger i Holland er bange 
for, at der vil blive skabt små segregeringer i de forskellige boligområder, her i form af 
sociale lejeboliger og ejerboliger hver for sig (van Bergeijk, 19:00). Hvis man fx river 1/5 af 
et boligområdes boliger ned og bygger ejerlejligheder i stedet for, vil der dels komme nye 
beboere til i de nye ejerboliger, mens at dem der har pengene til det, de ressourcestærke, vil 
flytte fra deres lejebolig over til de nye ejerboliger, hvor de lejere der ikke har råd, ikke vil 
have mulighed for at flytte med. Det kan medføre, at boligområdet med de sociale boliger vil 
blive yderligere segregeret og nye segregeringer vil danne sig i bydelen. Dette forudser van 
Bergeijk kan komme til at ske inden for de næste 10 år, hvis udviklingen fortsætter (van 
Bergeijk, 20:00).  
 
Vandsengseffekten 
Ifølge Dekker sker der en naturlig forskubning af de ressourcesvage beboere. Når beboerne 
særligt i de udsatte boligområder får besked på, at deres bygning skal rives ned eller 
moderniseres og sælges, og at de dermed skal fraflytte deres lejlighed, med mindre de har råd 
til at købe en af de nye ejerlejligheder, har de ingen anden mulighed end at flytte. Her sker 
oftest det, at beboerne må søge hen til de boligområder, hvor der er kortest ventetid. Disse 
Nybyggeri i bydelen Leidsche Rijn – I nymoderne arkitektur. – egne billeder – juni 2007. 
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områder er ofte der, hvor omdannelsen af bygninger og ejerformer ikke har fundet sted 
(endnu). Dette betyder, at antallet af ressourcesvage beboere rigtig nok begrænses i de 
områder, hvor en omdannelsesproces er sat i gang, men samtidig stiger antallet af 
ressourcesvage beboere i de ikke helt så udsatte boligområder, hvorpå deres status på det 
boligsociale kort i høj grad svækkes. I Utrecht er mange fra Nieuw-Hoograven og andre 
udsatte områder, fx Zuilen således flyttet til Overvecht, som ifølge Dekker er blevet mere 
’black’ i løbet af de sidste fem år (Dekker II, 01:30). Dette er en proces, der i Holland kendes 
som vandsengseffekten (van Bergeijk, 27:25).  
 
Den ændrede rollefordelingen mellem kommuner og boligselskaber 
Ifølge van Bergeijk er byfornyelsesprogrammet godt for boligselskaberne. De får bygget nye 
huse til en højere værdi (van Bergeijk, 27:14). Særligt i Amsterdam og Utrecht har 
boligselskaberne det godt, da der er stort pres på boligmarkedet, og de derfor kan sælge stort 
set alt, hvad de bygger (ultimo juni 2008). Men i andre store byer, så som Rotterdam og Haag, 
har de haft svært ved at sælge deres nybyggeri. I nogle byer har de endda måtte subsidiere for 
at få boliger solgt (van Bergeijk, 24:44). Indtil for kort tid siden har indsatsen stort set kun 
været fysisk, men efterhånden er boligselskaberne blevet bedre til at opfylde deres 
boligsociale ansvar, hvilket har medført væsentlige ændringer. Disse ændringer hænger 
sammen med, at der for to år siden kom en ny regering i Holland, som har sat større fokus på 
de udsatte boligområders udbud af faciliteter. Derfor er der bl.a. kommet større fokus på 
skoler og på sociale tiltag. Samtidig er boligselskaberne blevet tvunget til at tage et større 
socialt ansvar. Dermed kommer der nu ved fraflytninger én person fra boligselskabet og taler 
med de beboere, der skal flytte på grund af nedrivning eller salg af deres bolig. Denne person 
ser på beboernes individuelle situationer, for at kunne hjælpe dem bedst muligt med at 
komme videre, og finde en ny bolig i et område, hvor der fx er gode skoler til børnene. Og 
hvis der er brug for lægelig assistance eller lignende sender de dem videre til det. 
Boligselskaberne klarer således i dag flere ting selv, end de f.eks. gjorde for fem år siden (van 
Bergeijk, 31:40). Michel de Graaf udtrykker, at Mitros altid forsøger at gøre det muligt for 
beboerne at blive boende i deres boligområde, men der er ikke plads nok til at bygge nye 
sociale boliger i Utrecht, hvorfor at nogle bliver nødt til at flytte. Et eksempel på det større 
sociale ansvar som boligselskabet har taget er, at de i nogle af de bygninger, som de har 
påtænkt at nedrive, udlejer lejlighederne meget billigt til studerende, der mangler et sted at bo, 
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og som har en påtænkt kort boligkarriere i disse bygninger. I forlængelse hertil kommer de 
Graaf ind på, at VINEX-området Leidsche Rijn stadig indeholder meget ledig byggejord, 
hvilket hjælper lidt på at samle puslespillet omkring hvor de flytningstruede beboere kan 
flytte hen. Nogle vælger at flytte ud til forstadsområderne omkring Utrecht, da de på grund af, 
at de har børn ønsker at flytte ud af byen. Disse forstadskommuner brokker sig efterhånden 
over, at de nu får problemerne inde fra Utrecht (de Graaf, 24:40). I det hele taget virker det til, 
at forholdet mellem kommuner og boligselskaber ikke altid er rosenrødt. Ifølge van Bergeijk 
klager boligselskaberne nu over, at de har fået for mange sociale opgaver. Kommunerne 
presser på, for at få boligselskaberne til at tage mere ansvar, mens boligselskaberne synes, at 
det er urimeligt at de skal påtage sig flere af kommunernes arbejdsområder. Kommunerne 
presser især på, fordi de mener, at boligselskaberne efterhånden har fået oparbejdet en så stor 
’pengetank’, at de bør hjælpe til (van Bergeijk, 33:35).  
 
Ændring i byfornyelsestilgangen  
Projektlederen for byfornyelsen i Nieuw-Hoograven Aart-Jan Voogt, udtrykker også at der er 
sket en ændring fra et mere fysisk fokus til et beboerinddragende fokus. Hvor der før i høj 
grad var tale om murstenstænkning, formulerer man nu områdets målsætninger ud fra 
beboernes muligheder for bl.a. at udvikle sig selv, komme i arbejde eller opleve en større 
livsglæde ved at bo i det pågældende område. Der er kommet et såkaldt klassifikationssystem, 
hvor de forskellige områder i Utrecht hver bliver givet karakter. En karakter, som det 
efterstræbes at forbedre (Voogt I, 50:50). Voogt forklarer også, hvordan de prøver at mægle 
mellem forskellige grupper i boligområdet Nieuw-Hoograven, og igennem et større socialt 
ansvar mellem de forskellige grupper, forsøger at få skabt win-win situationer for alle parter. 
Han kommer blandt andet med et eksempel på en sportsplads, som bliver brugt af børn der 
spiller ’curveball’ – et hollandsk kurvespil, som næsten udelukkende spilles af børn med 
hollandsk baggrund. På samme sportsplads spiller en lang række børn af anden etnisk 
baggrund fodbold. Her er det lykkedes at få sat et samarbejde i gang, der bl.a. har betydet at 
nogle marokkanske børn spiller curveball og omvendt (Voogt I, 24:15). I samme område er 
der også en studenterroklub, der gerne vil have et nyt klubhus. Her er der blevet lavet en aftale 
om, at der i et nyt multifunktionshus, der bliver bygget ud mod kanalen, vil blive plads til 
roerne, så længe de forpligter sig til at tage et socialt ansvar igennem at holde lektie-caféer for 
boligområdets børn, m.m. (Voogt II, 18:30). 
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Opsamling og Diskussion 
De hollandske forhold er ikke entydig lig de danske på alle punkter, men der er alligevel en 
del ligheder og paralleller, som det vil være nærliggende at se nærmere på, for at kunne forstå, 
hvorfor vi ved at kigge på de hollandske erfaringer ville kunne blive bedre i stand til at 
forberede os på en fremtidig udvikling af den danske almene boligsektor i forhold til en 
nytænkning af de almene boligselskabers fremtidige rolle i Danmark. Der er i de to lande stor 
forskel i den måde som boligselskaberne arbejder på, og på de rammer som de har at arbejde 
med og indenfor, men måske er forskellen på vej til at blive mindsket. I Holland virker det 
ikke sandsynligt, at fortætning ved hjælp af nye lejerboliger foretrækkes, idet den hollandske 
regering har et mål om at nedsætte landets beholdning af denne boligform. De hollandske 
erfaringer som, vi har frembragt i dette kapitel skal, som før nævnt, ikke forstås som værende 
en facitliste til de erfaringer, som man har gjort sig overalt i Holland. Igennem 
nulstillingsaftalen har de hollandske boligselskaber fået en større frihed, som dog senere er 
blevet indskrænket en smule igen. Boligselskaberne er i gang med en proces, hvor det i 
Danmark i dag i boligsociale kredse diskuteres, om det er nødvendigt at kunne have 
muligheden for at nedrive eller sælge ud af almene boliger, for at skabe mere blandede 
beboersammensætninger i udsatte boligområder. Dette fx igennem evt. fortynding, nedrivning 
uden nybyggeri eller salg af almene boliger til ejerboliger, eller igennem en såkaldt 
fortætning, ved at bygge flere boliger, fortrinsvist i andre boligformer. Mange af de 
løsningsforslag som Programbestyrelsen (2008) nævner i deres afsluttende rapport indeholder 
således mange emner og ønskede redskaber, som ligger tæt på af de gjorte erfaringer i 
Holland. 
 
Det har været en stor mundfuld for de hollandske boligselskaber pludselig at stå på egne ben. 
Det har været en stor opgave, som ikke har været uden problemer, og som måske ikke altid er 
gået efter beboernes ønsker. Boligselskaberne er først nu i de senere år blevet deres opgave 
mere voksen, og har efterhånden påtaget sig et større socialt ansvar. Om det er et direkte 
udslag af regeringers og kommuners pres på boligselskaberne for at få dem til at bruge nogle 
af deres midler til også at tage et ansvar ud over at nedrive, bygge, renovere og/eller sælge 
boliger, er for os stadig usikkert. Men faktum er, at der i Holland i mange store byer, her 
Utrecht, har foregået en forandring i beboersammensætningen særligt i de udsatte, og 
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boligområder med potentiale herfor. En indsats der igennem årene har ændret sig fra at have 
et perspektiv næsten udelukkende på fysiske tiltag og indtjening til at kunne finansiere 
nybyggeri til også at omfatte mere socialt orienterede tiltag i de forskellige boligområder.  
 
Der viser sig en risiko for, at der i nogle af de mange boligområder, der har oplevet en 
omdannelse, sker det at folk ikke nødvendigvis kommer tættere på hinanden og skaber en 
højere grad af social kapital, og dermed ikke kommer tættere på hinanden. I stedet opstår der 
små koncentrationer af personer bosat i forskellige typer af boligformer inden for de enkelte 
områder. Samtidig omtales også, at man bør være opmærksom på, at de personer der ser sig 
nødsaget til at flytte, typisk ressourcesvage beboere flytter til de næst hårdest socialt ramte 
boligområder, hvorpå en såkaldt vandsengseffekt er blevet skabt. Dekker og Voogt har dog 
positive erfaringer, der på sin hvis modbeviser dette synspunkt igennem deres såkaldte ’noget 
for noget’ princip med den lokale roklub, hvor unge universitetsstuderende som tak for at de 
kan bruge området og faciliteterne i et fælleshus til deres rosport, accepterer at påtage sig et 
socialt ansvar, særligt overfor de nærliggende boligområders børn og unge, f.eks. i form af 
lektiecafé, m.m. Ligesom at de to sportsgrene ’curveball’ og fodbold med henholdsvis næsten 
udelukkende hollandske og særligt marokkanske børn deler en sportsplads i fred frem for 
konflikt.  
 
Vi mener derfor, at kunne konkludere, at omtalte erfaringer fra Holland kan bruges i forhold 
til en dansk sammenhæng, som den fremtidige indsats i Gellerup eller andre lignende 
projekter i Danmark. Også selvom den danske almene boligsektor ikke liberaliseres i samme 
grad, som det har været tilfældet i Holland, så tyder de generelle tendenser fra nuværende 
regering, og arbejdet med udfordringer relaterede til danske udsatte boligområder på, at der i 
fremtiden vil blive brug for fx at flytte rundt på eller kompensere nogle beboere, for enten at 
kunne nedrive eller omdanne bygninger eller boligblokke for at skabe plads til en eventuel 
opførelse af lejeboliger, lejlighedssammenlægninger, etc. Her er der fra Holland beviser på, at 
det kan betale sig for boligselskabet og kommunen at melde ud med nogle fastsatte datoer på, 
hvornår ombygninger, nedrivning med dertil hørende nybyggeri, samt nytilføjede institutioner 
m.m. kan forventes færdige, hvis man vil undgå at de ressourcestærke pga. af uvidenheden 
vælger at fraflytte boligområdet under transformationsprocessen. Disse frembragte erfaringer 
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som kan have relevans for udsatte boligområder i Danmark i fremtiden vil vi senere relatere 
til processen i Gellerup såvel som til vores endelige konklusion. 
 
Dette markerede afslutningen på specialets overvejende empiribaserede beskrivende kapitler 
vedrørende henholdsvis den danske og den hollandske boligsektor. Før vi fortsætter med 
specialets store case som også i omfang er den længste analyse, hvor vi stiller skarpt på den 
igangværende proces i Gellerup, vil vi i næste kapitel præsentere de teorier som senere 
implicit som eksplicit vil komme til udtryk igennem casen Gellerup. 
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5.0 Planlægning i forhold til udsatte boligområder 
Idet vores problemformulering bygger på en skelnen mellem to niveauer, dels det mere 
overordnede nationale niveau i forhold til rammerne for arbejdet med udsatte boligområder og 
dels det mere lokale og konkrete niveau, hvor vi vil se nærmere på udviklingen af en 
dispositionsplan for Gellerup og den betydning de førstnævnte rammer har, betyder det at 
vores speciale tager et meget empirisk udgangspunkt. I vores analyser tager vi derfor først og 
fremmest afsæt i vores empiri i form af udtalelser fra vores gennemførte interviews og 
deltagerobservationer. I denne forbindelse har vores teoretiske ramme, bestående af 
begreberne om kommunikativ planlægning, governance, empowerment og social kapital 
fungeret dels som baggrundsviden, dels som element i vores interviews og 
deltagerobservationer og endelig som indspark i forhold til vores analyseramme, som vi vil 
præsentere til sidst i dette kapitel. Vores analyseramme er dermed dels funderet i teorien og 
empirien, hvor vi bl.a. har ladet os inspirere af de syv indsatsområder som 
Programbestyrelsen har fokuseret på i sit arbejde, dels på de ti faktorer, som Ronald Van 
Kempen argumenterer for, skal tages i betragtning, når man ønsker at modvirke 
segregationstendenser og revitalisere udsatte boligområder, og dels i de begreber vi tager med 
os fra teorien. 
 
5.1 Bypolitik 
I starten af 90erne skete der en markant ændring i tilgangen til bypolitik og byudvikling i 
Danmark. Det var særligt den daværende nye socialdemokratisk ledede regering, som tog 
initiativ og i langt større grad end tidligere satte bypolitikken på den politiske dagsorden. Den 
gik dog ikke enegang i Europa med denne tilgang. Flere andre lande var som Danmark også i 
gang med en forandrings-proces vedrørende byernes fremtidige udvikling. Bypolitikken 
arbejder som oftest med helhedsorienterede og arealbaserede indsatser, hvor der tages politisk 
udgangspunkt i bydele eller kvarterer og derudfra arbejdes for at skabe løsninger på tværs af 
politiske sektorer. Bypolitikken opstår ud fra et samarbejdsperspektiv, hvor politikere, 
embedsmænd, borgere, virksomheder og forskellige typer af organisationer alle har en fælles 
interesse i, at et givent område udvikles til størst mulig tilfredshed for alle parter (Sehested 
2003, 9). 
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I årtier var bypolitikken præget af velfærdsemner, hvor det hovedsageligt handlede om at 
skabe gode levevilkår for byens borgere. Opgaven bestod derfor især i byfornyelse og 
boligsociale opgaver. Men siden begyndelsen af 90’erne har bypolitikken fulgt et dualistisk 
spor. På den ene side i form af et fokus på vækst, vækststrategier, globalisering og 
storbykonkurrence, mens der på den anden side er blevet sat fokus på en mere 
velfærdspolitisk strategi med fokus på demokrati og en lokalt orienteret bypolitik (Fotel og 
Andersen 2003, 71f; Andersen og Pløger, 2007). Den bypolitiske velfærdsstrategi er 
kendetegnet ved at være en lokalsamfunds- og kvartersstrategi, der fokuserer på at forbedre 
dårligt stillede lokalområder ved at forsøge at modvirke nogle af de konsekvenser som bl.a. 
vækststrategien og globaliseringen medfører.  Strategien retter sig ofte imod byfornyelses- og 
boligsociale opgaver, mod løsningen af udfordringer i bestemte afgrænsede områder af byen, 
og med et helhedsorienteret fokus på at ”løfte” de udsatte eller marginaliserede lokalområder 
gennem både fysiske, sociale, kulturelle og økonomiske tiltag (Sehested 2003, 11). 
 
5.2 Bypolitik og kommunikativ planlægning 
Sideløbende med fremkomsten af en egentlig bypolitik som skitseret ovenfor, er der indenfor 
planlægningstankegangen kommet et øget fokus på betydningen af at inddrage borgerne i 
forskellige offentlige planlægningsprocesser. Dette er bl.a. sket takket være fremkomsten af 
kommunikative planlægningsteorier, som siden starten af 90’erne har været nogle af de mest 
omdiskuterede. Kommunikativ planlægning har mange navne; Forester taler således om 
Communicative Planning, Innes og Booher om Planning as bricolage og Healey om 
Collaborative planning (Agger 2007, 32). Fælles for dem alle er, at de arbejder ud fra en 
forestilling om, at en eventuel planlægning kan demokratiseres gennem at opstille kriterier for 
hvordan en dialog og proces, der inkluderede alle relevante interessenter i forhold til en 
beslutning eller planlægningsproces, bør foregå. I en sådan planlægning spiller borgere og 
andre ”stakeholders” en helt central rolle, idet de antages at være i besiddelse af ressourcer, 
eksempelvis viden om lokale forhold, som er nødvendige at mobilisere og inddrage. Viden 
som kan være med til at forbedre resultatet og derigennem være med til at øge den lokale 
forankring og det lokale ejerskab til en given planlægningsproces eller givet projekt (Agger 
2007, 31).  
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Baggrunden for det øgede fokus på kommunikativ planlægning kan bl.a. forklares med, at der 
i starten af 90’erne blev sat større fokus på det lokales betydning i løsningen af sociale og 
miljømæssige problemer. Samtidig havde 80’erne medført en mistro og pessimisme overfor 
det indtil da herskende ideal om planlægning som en rationel og instrumentel proces, og dets 
muligheder for at løse de stadig mere komplekse problemstillinger, som planlæggerne mødte i 
praksis. De kommunikative planlægningsteoretikere argumenterer for, at denne opfattelse af 
planlægningen, som en rational proces styret af fornuft, neutralitet og videnskabelighed er 
forældet og har svært ved at håndtere de nye netværksprægede styreformer, og at der i stedet 
er brug for en planlægning, som kan aktivere de potentialer som borgere og andre berørte 
aktører besidder og som kan være gavnlige i en planlægningsproces (Agger 2007, 32ff). 
 
Agger sammenfatter en række kriterier, som skal forstås som værende en normativ målestok 
for den ideale planlægningsproces (Agger 2007, 37). Ét af disse argumenter, som blandt andet 
stammer fra Habermas udtryk om ’at handling ikke afgøres ved afstemninger eller på 
baggrund af flertalsafgørelser’, leder videre til det sidste af de Agger opstillede kriterier, hvor 
det udtrykkes: ”Beslutninger fremkommer kun på baggrund af konsensus, opnået af det store 
flertal af deltagere, og først efter, at der har været foretaget en grundig indsats for at opfylde 
alle deltagernes interesser” (Agger 2007, 36f). I en dansk sammenhæng refererer Agger her 
til en række af de kvarterplaner, som blev udviklet igennem kvarterløft og områdefornyelser 
(Agger 2007, 37). I dag kunne man også forestille sig lignende processer for at afdække alles 
interesser i forbindelse med fx udviklingen af bydelsplaner, fx i de københavnske 
lokaludvalg. Eller i forbindelse med den igangværende proces i Gellerup.  
 
5.3 Bypolitik og governance 
Udover det særlige helhedsorienterede indhold er et af kendetegnene ved den ’nye’ bypolitik 
også den måde, som den formes og udøves på. Ofte sker det i forskellige former for 
samarbejder og partnerskaber mellem byens mange aktører, både offentlige og private – og 
ofte bruges begrebet governance eller netværksstyring om denne ’nye’ organiseringsform 
(Sehested 2003, 10). 
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Den internationale litteratur om governance baserer sig ifølge Bogason på inter-
organisatoriske netværk med forskellige aktører; politiske, sociale, kulturelle som 
økonomiske fra forskellige samfundsmæssige sfærer. Tilsammen har de til formål at udvikle 
politikker der er effektive overfor problemstillinger, som er anerkendt som værende politisk 
relevante, og som kun kan håndteres igennem tæt samarbejde med lokalsamfundet. I 
Urbanprogrammet i Århus (2002-2007) indgik der flere aktører, bl.a. fra EU, Erhvervs- og 
Byggestyrelsen, Århus Kommune og de deltagende boligselskaber, der i et kompliceret 
styringssystem i samråd forhandlede sig frem til programmets forløb. (Bogason 2008, 11f). 
Bogason lægger vægt på at netværk er vigtige elementer i Urban Governance i udsatte 
boligområder, hvor der er tale om samspil af forhandlinger mellem stat, kommune og 
boligorganisationer (Bogason 2008, 17). For at kunne skabe netværk og have evnen og lysten 
til at deltage i dem, er det vigtigt at den enkelte føler sig som værende en inkluderet del af det 
samfund som han lever i (Bogason 2008, 13). Dette leder os videre til begreberne 
empowerment og social kapital. 
 
5.4 Empowerment  
Begrebet empowerment er et ældre begreb, hvor særligt den kritiske empowerment blev 
udviklet i starten af 1970’erne i en tredjeverdenssammenhæng, hvor Paulo Freire med sin bog 
’Pedagogy of the Oppressed’ gjorde begrebet verdenskendt igennem en såkaldt frigørende 
pædagogik. Empowerment knyttede sig her til undertrykte gruppers selvorganisering og 
sociale bevægelsers kamp mod økonomisk, etnisk og politisk undertrykkelse (Andersen 2005, 
7ff). Freire definerede empowerment som evnen til at ”forstå sociale, politiske og økonomiske 
modsætninger og evnen til at handle mod virkelighedens undertrykkende 
elementer”.(Andersen 2005, 9) I Danmark var det postmoderne politologer der første gang 
reintroducerede empowermentbegrebet. Her blev empowermentbegrebet opdelt i begreberne 
mægtig- og myndiggørelse, hvor førstnævnte handler om de rammer og muligheder, som 
politiske institutioner og felter sætter for indflydelse, mens myndiggørelse handler om 
kapaciteterne til at udnytte mulighederne for politisk indflydelse (Andersen 2005, 10). 
 
Der er tre forskellige empowerment-ideologier; den neoliberale, den social liberale og den 
samfundskritisk transformative. I den første, som Andersen karakteriserer som værende 
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relaterende til en minimalstat, drejer empowerment sig kun om individers og familiers evne til 
bedre at kunne forfølge deres egne mål. Her stilles der ikke spørgsmål ved de 
ulighedsskabende strukturer i samfundet. Målet er derimod at øge uligheden gennem en fuld 
frisættelse af markedskræfterne for at skabe ”dynamik” i samfundet. I den social-liberale 
empowerment er målet, at den eksisterende kapitalisme og de eksisterende 
velfærdsinstitutioner moderat skal reformeres. Der skal i højere grad, end det er tilfældet i den 
bureaukratisk styrede velfærdsstat ske en inddragelse og individuel myndiggørelse af 
subjekterne. Der stilles dog grundlæggende ikke spørgsmålstegn til de strukturer og vilkår i 
samfundet som producerer ulighed, disintegration, miskendelse, social eksklusion og 
manglende politisk og social inklusion. Den tredje, samfundskritiske transformative 
empowerment fokuserer på en kollektiv bevidstgørelse og opbygning af handlingskapacitet i 
forhold til at forbedre socio-økonomiske og socio-kulturelle rettigheder og livsbetingelser for 
grupper som er underprivilegerede. Dette perspektiv kalder Andersen desuden for 
samfundsforandrende, da det sætter direkte fokus på dialektikken mellem levevilkår og 
rettigheder, her forstået som de objektive livsbetingelser eller mulighedsstrukturer, samt fokus 
på ændringer i den subjektive bevidsthed, selvopfattelse og kollektive handlingskapacitet. 
(Andersen 2005: 8-9) Ifølge sidstnævnte tilgang skal empowerment ses som et selvstændigt 
velfærdsmål, der opnås igennem en individuel eller kollektiv myndiggørelse. For at det kan 
opnås kræver det samtidige ændringer i samfundets strukturer og i individer og gruppers 
bevidsthed. Velfærd og social retfærdighed ses som en forudsætning for selvværd og 
anerkendelse. Den transformative empowerment har modsat den neoliberale og til dels også 
den social liberale empowerments retorik, et eksplicit udgangspunkt i at 
mulighedsstrukturerne, forstået som økonomiske, retslige, statusmæssige og institutionelle 
sammen med de individuelle subjektive handlingsmekanismer, kan og bør forandres gennem 
mere grundlæggende samfundsforandringer (Andersen 2005, 9). 
 
Da det i en borgerinddragelsesoptik i et udsat boligområde, er vigtigt at få mobiliseret alle de 
tilgængelige menneskelige ressourcer, som kunne have en positiv indflydelse på et givent 
projekt, finder vi det her vigtigt at skitsere to forskellige typer af empowerment; Den vertikale 
og den horisontale. Den vertikale empowerment giver grupper eller lokalsamfund mulighed 
for at styrke deres forhold til magtcentre eller handlesammenhænge på højere 
samfundsniveauer. Dette kunne fx være i forhold til national lovgivning eller en kommunes 
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politiske og administrative prioriteringer. Det kunne også være i forhold til overordnede 
diskurser og politiske programmer. I vertikal empowerment styrkes magtpositionerne opad i 
forhold til de professionelle og systemerne. I den horisontale empowerment styrker man 
handlekraftige netværk mellem aktører, der er på samme niveau, fx grupper som er i samme 
situation eller grupper inden for et stigmatiseret boligområde. Empowerment handler her ikke 
kun om at skaffe handlingskapacitet igennem formelle politiske institutioner, men også om at 
udfordre offentlighedens eller mediernes diskursive og retoriske stigmatisering af fx ældre 
som en ’ældrebyrde’, eller boligområder som ’ghettoer, hvor alt går galt’ (Andersen 2005, 
13). 
 
I en proces for at lave en dispositionsplan, som den i Gellerup og Toveshøj, foregår den 
vertikale empowerment fra beboergrupper, foreninger, etc. opad til boligforening og 
kommune, evt. en samlet styregruppe, og den horisontale empowerment sker mellem de 
forskellige beboergrupper, foreninger og evt. eksterne aktører. Empowerment har desuden 
ikke nogen ende, det er en for evigt vedvarende proces og ’kamp’ om at opnå den største 
anerkendelse og deltagelse. En proces der gør de enkelte individer eller grupper i stand til at 
orientere sig om deres begrænsninger og muligheder i takt med at samfundet ændrer sig 
(Andersen et al 2003, 17).  
 
Andersen skildrer fire forskellige empowermentdimensioner; identitetsempowerment, 
statusmæssig empowerment, politisk eller demokratisk empowerment samt til sidst 
institutionel empowerment. ’Identitetsempowerment’ sigter på at ændre en negativ individuel 
’taber-identitet’ til en positiv ’vinder- eller modstandsidentitet’, hvilket kan ske igennem 
netværk, som bryder med de sociale problemer, som individet har og fremmer en dannelse af 
en ny kollektiv identitet ud fra en fælles forståelse af årsager til afmagt. ’Statusmæssig 
empowerment’ hænger tæt sammen med den før nævnte og sigter på at udfordre og ændre 
forskellige gruppers sociale anseelse, image og omdømme. Fjendebilleder og moralsk 
stempling af grupper som havende negative sociale værdier og egenskaber skal modarbejdes. 
Ofte udfordres opfattelser af underprivilegerede grupper som ’ofre med mangler’, hvorpå det 
forsøges at erstatte med en opfattelse, som bygger på respekt og anerkendelse. Politisk eller 
demokratisk empowerment sker igennem repræsentation, tilstedeværelse og opbygning af en 
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konkret handlingskapacitet, hvormed der opnås en stemme, som medvirker til muligheden for 
at kunne påvirke det politiske og forvaltningsmæssige system (Andersen 2005, 14).  
 
’Den institutionelle empowerment’ er en sikring af institutionel forankring på flere niveauer 
og sektorer i samfundet, hvor interessevaretagelsen ikke alene er afhængig af den frivillige 
mobilisering. Denne dimension kan tage flere forskellige former. Først sikres empowerment 
igennem civile, politiske og sociale rettigheder igennem statslig lovgivning eller en anden 
retslig regulering, fx overenskomster. Det kan også være igennem en såkaldt 
ressourcetildeling til NGO’er eller igennem en anerkendelse af NGO’er som legitime 
forhandlings- eller høringspartnere i lovgivningsproces. Andersen kommer her med 
eksempler som handicaporganisationer, patientforeninger, m.v. (Andersen 2005, 15). Men i 
relation til herværende speciale kunne det eventuelt være Boligselskabernes Landsforening 
(BL), der blev taget med på råd, når der skulle diskuteres lovgivning omkring almen 
boligpolitik. Bestemte individer og gruppers muligheder for blive empowered skal ske 
igennem en understøttelse af disse til at blive bedre i stand til at kunne håndtere deres 
livssituation, den såkaldte subjektive hverdagsempowerment. Herigennem skal de blive i 
stand til at påvirke de vilkår, som de lever under, hvilket vil sige de objektive ændringer i 
mulighedsstrukturerne. Der eksisterer dermed et vekselvirkningsforhold mellem en udvikling 
til bedre selvstyring samt at opnå en højere kontrolgrad over de samfundsskabte betingelser 
(Andersen 2005, 15). 
 
5.5 Social kapital 
Parallelt til empowerment er begrebet social kapital blevet meget populært. Amerikaneren 
Robert Putnam har med sine bøger ’Making Democracy Work’ og ’Bowling Alone’ (2000) 
udviklet to analytiske tilgange til begrebet. Sidstnævnte omhandler den amerikanske 
foreningskultur, som siden 1960’erne kraftigt har været for nedadgående. Putnam taler 
henholdsvis om en afgrænsende og en brobyggende social kapital. Den afgrænsende sociale 
kapital dækker ens nære netværk, fx venner og familie, evt. etniske tilhørsforhold, mens at 
den brobyggende er mere løse kontakter, som det enkelte menneske har på tværs af netværk, 
og som i mange tilfælde hjælper en til at komme videre, f.eks. skaffe et arbejde (Putnam 
2000, 21f). I en empowermentoptik er det således den vertikale empowerment, som er den 
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brobyggende sociale kapital, fx i form af kontakter opad i systemet, mens den horisontale er 
sammenlignelig med den afgrænsende sociale kapital, f.eks. at man er med i en beboergruppe 
eller forening og derigennem kan opleve empowerment. For begge tilgange er det som oftest 
en forudsætning for succes, at begge former for henholdsvis empowerment og social kapital 
er til stede. Hvis en person har det svært i sit nærmiljø og måske har få venner, så er det svært 
at finde motivationen til at skabe relationer til personer i andre netværk (brobyggende social 
kapital) eller at stå fast på sine rettigheder, fx over for kommunen (vertikal empowerment) 
(Putnam 2000, Andersen et al 2003). 
 
En mere institutionel udvikling af Putnams social kapital begreber står Gittell og Vidal for. 
Den brobyggende sociale kapital ses som værende en institutionel infrastruktur. Gittell og 
Vidal har i deres studie af lokale udviklingsprocesser påvist, at der er to centrale faktorer, som 
kan beskrive lokalområders mulighed for at reagere på lokale problemstillinger. Først spiller 
udbredelsen af interne relationer mellem beboerne en stor rolle, i det relationerne er med til at 
lette skabelsen af en fælles værdiorientering, der skaber rum for kollektive handlinger i 
institutionelle sammenhænge, som af forfatterne sammenlignes med den afgrænsende kapital. 
Men den institutionelle infrastruktur spiller en ligeså stor rolle, da det uden den vil være svært 
at opnå en større gennemslagskraft. Dette begrundes med, at hvis de lokale institutioner og 
netværk ikke har evnen til at trække på eksterne relationer, så nås der ikke langt på trods af en 
lokal fælles forståelse og værdiorientering. Uden de eksterne relationer synes det umiddelbart 
vanskeligt for lokalområderne at mobilisere de ressourcer og den støtte, som skal til for at få 
ført kollektive handlinger ud i livet. Netværkets mulighed for at agere i såvel sociale som 
politiske processer afhænger af, hvor åbne eller lukkede det pågældende lokalområdes sociale 
strukturer er. Igennem distinktionen mellem den afgrænsende og brobyggende sociale kapital 
bidrager den institutionelle tilgang til muligheden for at belyse interne og eksterne sociale 
relationer i og mellem forskellige netværk. Afgrænsning og brobygning er således begreber, 
som kan bruges til at foretage analyser af den sociale netværksstruktur i et område, for at 
belyse hvorvidt strukturen har en koblende eller afgrænsende effekt for lokalområdernes 
aktører i forhold til de sociale og politiske institutioner i og uden for det pågældende 
lokalområde (Hulgård og Bisballe 2007, 110).  
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I det følgende vil vi præsentere vores analyseramme for analysen i Gellerup. Her vil vi se 
nærmere på de karakteristika der gør sig gældende i arbejde med at forbedre forholdene i 
udsatte boligområder, som ofte får en væsentlig betydning for den enkeltes og gruppers 
muligheder for opnåelsen af social kapital og empowerment.    
 
5.6 Udfordringer i udsatte boligområder 
Som vi kort beskrev i indledningen til specialet, består udfordringerne i udsatte boligområder 
ofte af flere forskellige elementer, som i samspil med hinanden betyder, at nogle beboere, som 
har muligheder for det, flytter væk fra det pågældende område, hvilket medfører en 
ophobning af mindre ressourcestærke beboere. Processerne som fører til sådanne 
selvforstærkende spiraler er mange og kan forklares med udgangspunkt i mange forhold. 
såsom; strukturelle, rumlige, byplansrelaterede, bygningsmæssige, lovgivningsmæssige, 
administrative, finansielle, sociale og socio-økonomiske problematikker. Forhold som alle har 
betydning for, og påvirkes af det pågældende områdes position og konkurrenceevne i forhold 
til andre områder (Van Kempen 2007, 4f). I forhold til specialets genstandsfelt ser vi ud fra 
ovenstående problematikker fire overordnede relationer: 
 
Opdeling af betydende processer/relationer for udvikling af udsatte boligområder. 
 
Figuren her skal ikke forstås som en endegyldig opdeling af de problematikker, som vi finder 
relevante at undersøge nærmere i dette speciale. De fire relationer skal derimod forstås som 
værende i samspil med hinanden. Firdelingen er med inspiration fra Van Kempens opdeling 
af de ovenstående problematikker i ’boligmassen’, ’organisation’ og ’beboerne’18 (van 
                                                 
18
 Vores oversættelse af Van Kempens begreber ”the housing stock”, ”management” og ”the residents” (van 
Kempen 2007, 6).  
 
Rumlig relation 
 
Social relation 
Politisk / 
økonomisk 
relation 
IMAGE 
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Kempen 2007, 6) og Programbestyrelsens syv fokusområder omkring ”omdannelse af 
kvarterer og bebyggelser, styring af beboersammensætningen, skole og uddannelse, 
beskæftigelse, tryghed og naboskab, organisation og kommunikation” (Programbestyrelsen 
2006, 16ff) og skal ses som vores måde at strukturere vores tilgang til analysen af visionerne 
og processen omkring udarbejdelsen af dispositionsplanen for Gellerup.  
De rumlige problematikker drejer sig dels om de rent fysiske og funktionelle forhold i 
boligområdet og den enkelte lejlighed, dels om boligområdets placering og relation i forhold 
til resten af byen, og dels om den trafikale infrastruktur og dets konsekvenser ift. 
tilgængelighed, støj mm. (van Kempen 2007, 4 og Programbestyrelsen 2006, 16). Det er 
forhold som bl.a. omfatter mange udsatte områders monofunktionalitet med manglende 
erhvervs- og servicemuligheder, lejlighedernes vedligeholdelsesstandard og udstyr, samt 
friarealernes stand. I forhold til den sociale relation finder vi de sociale udfordringer, som 
ifølge Van Kempen bl.a. kan være støj, antisocial opførsel, kriminalitet, hærværk, dårlige 
naborelationer, ligegyldighed ift. området m.m., (Van Kempen 2007, 4f.). Herunder spiller 
også forholdene for områdets børn og unge ind, fx i forbindelse med skolegang, 
fritidsaktiviteter og mulighederne for at opbygge sociale relationer (Programbestyrelsen 2006, 
19f). Under den politiske og økonomiske relation, kan det både være udfordringer i forhold 
den daglige vedligeholdelse og administration af området, problemer i forbindelse med 
områdets boligorganisationer, manglende beskæftigelsesmuligheder for områdets beboere, 
eller manglende muligheder for områdets beboere til at gøre sig bemærket, fx i forbindelse 
med samarbejde med boligorganisationerne eller kommunale myndigheder i området (van 
Kempen 2007, 4ff og Programbestyrelsen 2006, 20ff). Disse problematikker og udfordringer 
kan have en stor betydning for områdets image, og dermed konkurrencesituationen for 
boligområderne i forhold til andre boligområder eller boligtyper, hvilket kan skræmme såvel 
eksisterende som eventuelt potentielle beboere væk. Det er således de færreste, der er 
interesseret i at bo i et boligområde med et dårligt image (Van Kempen 2007, 6 og 
Programbestyrelsen 2006, 23f).  
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6.0 (Gellerup 2.0) – Radikale forandringer i et udsat boligområde? 
I denne del af specialet vil vi stille vi skarpt på vores store case, og arbejdet med 
udarbejdelsen af en dispositionsplan for Gellerupparken og Toveshøj. Vi vil bl.a. se på 
baggrunden for dispositionsplanen, de visioner som nogle af aktørerne har for 
dispositionsplanens elementer, og på selve planlægningsprocessen, som den indtil videre har 
set ud. Det skal her understreges, at såvel baggrund, vision og proces til dels overlapper og 
komplementerer hinanden og at vi derfor ikke umiddelbart har fundet det fordelagtigt at 
udarbejde separate analyser heraf. I stedet har vi, som vi præsenterede i slutningen af sidste 
kapitel, opdelt vores analyse i fire relationer: den rumlige, den sociale, den politiske samt 
image. Disse relationer skal ikke ses som et udtryk for, at de er de eneste vi har fundet 
relevante, men snarere som et udtryk for et forsøg på at kategoriserer vores store mængde af 
empiri.  
6.1 Introduktion til casen - Gellerupparken og Toveshøj 
Gellerupparken er Danmarks største almene boligafdeling med knap 1800 almene lejeboliger. 
Tilsammen med det nærliggende boligområde Toveshøj, som indeholder omkring 600 almene 
lejeboliger, udgør de to Brabrand Boligforenings afdeling 4 og 5, med i alt ca. 7500 beboere. 
Størrelsesmæssigt dækker de to afdelinger et areal, som svarer til størrelsen af Århus midtby 
(Århus Kommune og Brabrand Boligforening 2007, 59). I år 2007 var knap 56 % af beboerne 
i Gellerupparken og Toveshøj udenfor arbejdsmarkedet, og antallet af indvandrere og 
efterkommere var henholdsvis på ca. 88 % i Gellerupparken og 81 % i Toveshøj. Den 
gennemsnitlige indkomst var på henholdsvis ca. 121.000 kr. og 134.000 kr., hvilket gør 
området til et af Danmarks fattigste (Programbestyrelsen 2008, 173). 
 
Gellerupparken er opført i perioden 1968-72 og består af såvel 4- som 8-etagers boligblokke, 
beliggende som rand- og stokbebyggelser omkring store friarealer med institutioner, 
svømmehal, sportsanlæg samt større grønne arealer. Lejlighederne varierer lige fra små 1-
værelses lejligheder på 29 m2, til store 5-værelses lejligheder på knap 130 m2, og er alle 
udstyret med store altaner og vaskemaskiner19. Toveshøj som ligger umiddelbart nord for 
Gellerupparken, kun adskilt af Edwin Rahrs vej, er opført i perioden 1970-72 og består 
                                                 
19
 Internet E: (Brabrand Boligforening 2008a) 
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udelukkende af 4-etagers stokkebebyggelser. Lejlighederne er på 1-4 værelser, på mellem 31 
og 124 m2. Alle lejlighederne er forbundet med både en åben og en lukket altan20. 
 
 
 
 
Som mønsterbyggerier planlagt efter de bedste modernistiske principper er både 
Gellerupparken og Toveshøj opført som store forholdsvis ensformige montagebyggerier i 
beton. Som det kan anes på kortet ledes trafikken rundt i yderkanten af området i et lukket 
trafiksystem med mange trafiksikre og blinde veje.  I den sydlige ende af Gellerupparken 
ligger indkøbscentret CityVest, mens den nordlige ende op imod Toveshøj er præget af 
Brabrand Boligforenings værkstedsbygninger og Bazar Vest. Begge bebyggelser afgrænse fra 
de omkringliggende byområder af flere store trafikårer (Brabrand Boligforeningen 2007, 5). 
                                                 
20
 Internet F: (Brabrand Boligforening 2008b) 
Kort over Gellerup – Kilde: Udfærdiget i Google Earth, 10-04-2009 
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6.2 Tidligere indsatser 
Selvom både Gellerupparken og Toveshøj ikke har været præget af så mange alvorlige 
byggeskader, som mange tilsvarende montagebyggerier fra samme periode, har der siden 
begge bebyggelsers opførelse, været gennemført mange omfattende projekter og tiltag, som 
på den ene eller anden vis har haft til formål at udbedre eller forbedre de økonomiske, de 
fysiske og/eller de sociale forhold. Eksempelvis var Gellerupparken næsten fra begyndelsen 
plaget af dårlig økonomi, hvilket skyldtes en længere årrække med udlejningsvanskeligheder 
og en række store udgifter til byggeriet af Gellerupbadet, indkøbscentret og Kultur-og 
aktivitetscenteret (Community Center Gellerup, red.). Dette betød bl.a. at Brabrand 
Boligforening allerede i slutningen af 70’erne var nødt til at gennemgå en større økonomisk 
genopretning, hvor bl.a. de to centre blev afhændet (Rhode 1985, 54). Samtidig betød 
udviklingen i beboersammensætningen, at det i løbet 80erne blev nødvendigt at sætte ind med 
flere projekter rettet mod såvel de fysiske som de sociale forhold, men ingen af indsatserne fik 
for alvor ændret på tingenes tilstand (Björnsson, 7:30). Senere blev Gellerupparken også en 
del af Byudvalgets indsats, hvilket blandt andet medførte en række fysiske ændringer hvor 
bl.a. de mange utætte parkeringsdæk og derved de mørke og utrygge parkeringskældre bag 
blokkene blev fjernet og facaderne gennemrenoveret (Knudsen, 2008).  
 
For Toveshøjs vedkommende har der igennem årene ikke været helt den samme bevågenhed, 
som det gælder for Gellerupparken. Problemerne og udfordringerne har været mindre, men 
der har dog også her været gennemført indsatser af såvel fysisk som social karakter. 
Eksempelvis gennemgik bebyggelsen i midten af 90’erne en omfattende betonrenovering, 
hvor parkeringsdæk blev fjernet, facader og altaner overdækket og friarealerne forbedret21. 
 
6.3 Urban-programmet 
Omkring årtusindskiftet blev byområderne Gellerup, Hasle og Herredsvang, som omfatter 
omkring 20.000 mennesker, udvalgt til at deltage i et større EU-støttet byudviklingsprojekt – 
                                                 
21
 Internet G: (Arkitema 2008) 
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det såkaldte Bydel i bevægelse – Urbanprogrammet (2002-2007)22.  Programmets baggrund 
var en konstatering af, at de tre byområder tilsammen udgjorde Danmarks fattigste bydel, 
samtidig med at knap halvdelen af beboerne var flygtninge, indvandrere eller efterkommere 
heraf, hvoraf en meget stor del ikke havde nogen relation til arbejdsmarkedet (Klemmensen 
2008, 204). Programmets formål var derfor, at skabe en positiv spiral, vha. en satsning på en 
række områder: et som omhandlede beboernes tilknytning til arbejdsmarkedet med fokus på 
beskæftigelse og kompetencer, et med fokus på de sociale relationer i lokalområdet, hvor 
temaer som borgerinddragelse, empowerment og lokal netværksdannelse kom i spil og et som 
fokuserede på kultur- og fritidsaktiviteter i områderne (Urban 2004, 43). I modsætning til 
tidligere indsatser, havde ingen af fokusområderne nævneværdigt fokus på de rent fysiske 
forhold, udover at der blev etableret et par bygninger til kulturhuse, sportsfaciliteter, 
biblioteker mv. (Mikkelsen, 3:00).  Vi vil senere vende tilbage til Urbanprogrammet. 
 
6.4 Helhedsplanen og parallelopdraget 
Forløbet som skal lede frem til en endelig samlet dispositionsplan for udviklingen af Gellerup 
har efterhånden et par år på bagen. Dette viste vi bl.a. i den korte gennemgang i problemfeltet. 
For en overbliks skyld, har vi dog her forsøgt at stykke det lange forløb sammen i tidslinjen 
herunder. De enkelte dele vil løbende blive forklaret. 
                                                 
22 Urbanområdet omfattede både Gellerup, Hasle og Herredsvang, da det var et krav fra EU, at områderne som 
deltog i programmet skulle omfatte mindst 20.000 beboere og være blandt de økonomisk dårligst stillede 
byområder i det pågældende land (Urban 2004, 43). 
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Som udgangspunkt for udviklingen af de fire forslag til en dispositionsplan for Gellerup 
ligger helhedsplanen fra december 2007. Målet er at ændre boligområderne Gellerup og 
Toveshøj til i fremtiden at blive en attraktiv bydel i Århus. I helhedsplanen fremgår det blandt 
andet: 
 
”Som det første sted i landet er visionen, at gennemføre en massiv fysisk omdannelse af et stort 
alment boligområde. Den fysiske omdannelse vil bl.a. omfatte etableringen af en bygade med 
kontor og erhvervsfaciliteter fra City Vest til Bazar Vest, etablering af nye kvarterer og 
boligformer i området, udflytning af kommunale arbejdspladser osv.” (Århus Kommune og 
Brabrand Boligforening 2007, 3). 
 
En ambitiøs plan, som vil komme til at berøre nogle beboere, da det kan blive nødvendigt at 
tilpasse og/eller nedrive enkelte blokke, for at nå planens mål om at gøre boligområdet til en 
attraktiv bydel med mere blandede boligformer. Beboerne er dog igennem en tryghedsgaranti 
sikret, at ingen behøver at fraflytte området, selvom en fremtidig gennemførsel af de fysiske 
omdannelser eventuelt skulle kræve, at enkelte boliger nedlægges. Helhedsplanen indeholder 
dog ikke kun elementer omkring fysisk omdannelse af boligblokke, m.m., men bygger 
samtidig også på beboernes ønsker, der er fremkommet i boligområdet igennem de sidste 
mange år, men som har savnet en platform og en ramme at blive sat ind i. Derfor skal 
helhedsplanen betragtes som ”en samlet pakke”, hvis fremtidige implementering afhænger af 
Brabrand Boligforening, de beboerdemokratiske organer samt af Århus Byråd (Århus 
Kommune og Brabrand Boligforening 2007, 3).  
 
Et af elementerne i helhedsplanen er at skabe nogle funktionelle ankre i boligområdet, som 
skal være med til at skabe flere tilbud for beboere og besøgende til området, samt særligt 
skabe mere liv i boligområdet. Ønsket er at omdanne området fra et monofunktionelt område, 
primært med boliger og enkelte institutioner til en multifunktionel bydel med erhverv, 
uddannelsesinstitutioner, arbejdspladser, mm., der åbner sig op mod resten af byen. I den 
forbindelse er det tænkt, at ankrene kan indeholde funktioner som sport, kultur, handel eller 
kontor. Desuden er der en ambition om, at området skal være udformet arkitektonisk 
ambitiøst, og der skal bygges en bygade mellem Bazar Vest og City Vest (Århus Kommune 
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og Brabrand Boligforening 2007, 7f). Som før nævnt er ambitionen at etablere nye kvarterer 
og ejerformer i området. Her er boligforeningen og kommunen enige om nødvendigheden i at 
blande ejerformer for at opnå en mere blandet beboersammensætning, hvilket bl.a. kan ske 
igennem salg af almene boliger og opførelse af nye boliger. Hertil er det dog bemærket, at: 
”Inden et salg af almene boliger igangsættes skal forholdene ved gennemførelsen af et salg 
undersøges nøje, da der endnu ikke foreligger erfaringer med salg af almene boliger i stor 
skala i Danmark” (Århus Kommune og Brabrand Boligforening 2007, 12). 
 
Af andre fysiske omdannelser ligger helhedsplanen vægt på, at området gøres mere trygt. 
Dette skal bl.a. ske igennem oprydning og forskønnelse. I en undersøgelse har det vist sig at 
24 % af de nuværende beboerne i Gellerupparken, samt allerede fraflyttede, udtrykker at 
bedre vedligeholdelse eller mindre nedslidning af området ville kunne få dem til at ønske at 
blive boende i området, mens 46 % udtrykte at mindre kriminalitet, vold og hærværk ville 
betyde, at de ikke ville ønske af flytte (Århus Kommune og Brabrand Boligforening 2007, 9). 
Kommunen vil desuden tiltrække erhverv og uddannelsesinstitutioner. For at vise at de tror på 
ideerne om at få mere liv i boligområdet, særligt mere erhverv, er Århus Kommune indstillet 
på at flytte Jobcenter Vest til Gellerup, hvor det tænkes placeret i forbindelse med den nye 
bygade. I alt er der tale om 86 arbejdspladser. Udflytningen skal dermed tjene, som et 
eksempel for fx de uddannelsesinstitutioner, som aktivt skal opfordres til at følge trop og 
lægge deres uddannelser eller dele heraf i Gellerup: 
 
”Det kunne med fordel være ungdomsuddannelser – eksempelvis en afdeling af Teknisk Skole – der 
udflyttes til området, da særligt overgangen fra grundskole til ungdomsuddannelse erfaringsmæssigt er 
svær for områdets unge. Af andre muligheder er Social- og Sundhedsuddannelsen, da der er et stort 
rekrutteringspotentiale” (Århus Kommune og Brabrand Boligforening 2007, 8). 
 
Der er også tiltag, som dels allerede er i gang, og som ikke er af fysisk karakter, som kan være 
medvirkende til at skabe en mere blandet beboersammensætning. Således har både 
Gellerupparken og Toveshøj siden september 2007 været omfattet af ordningen om fleksibel 
udlejning som forhindrer folk på kontanthjælp i at flytte til området, samtidig med at visse 
grupper får fortrinsret på ventelisterne. Eksempelvis har studerende/unge i dag fortrinsret til at 
flytte ind i 200 1-rums boliger, mens at samme persongruppe har fortrinsret for 150 4 og 5-
rumsboliger (bofællesskaber). De studerende og unges muligheder for at få en bolig igennem 
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denne aftale, havde dog på det tidspunkt, hvor helhedsplanen blev skrevet, juni 2007, ikke 
haft den store effekt, da området ifølge helhedsplanen ikke har virket attraktivt nok på 
målgruppen (Århus Kommune og Brabrand Boligforening 2007, 13). Desuden vil kommunen 
ifølge helhedsplanen, for at forhindre at de nærliggende boligafdelinger bliver søgt af afviste 
ansøgere fra Gellerup, arbejde for, at der her bliver indført fleksibel udlejning og tiltrængte 
fysiske løft. Kommunen ønsker dermed at følge udviklingen af beboersammensætningen i de 
udsatte boligområder og deres naboområder (Århus Kommune og Brabrand Boligforening 
2007, 10f). En tilfældig søgning på Århus Boligs hjemmeside (03-02-2009), som 
administrerer udlejningen af almene boliger i hele Århus viser syv ledige lejligheder, som alle 
er placeret i Gellerupparken eller Toveshøj23. Derfor må man antage, at denne tilgang af 
ledige lejligheder må betyde at, eventuelle grupper af personer på kontanthjælp, starthjælp 
eller introduktionsydelse får mulighed for at flytte til området, da det ikke er muligt for 
boligforeninger og boligselskaber at lade boliger stå tomme indtil en kvalificeret ansøger viser 
sig (Programbestyrelsen 2008, 129). 
 
For at udmønte helhedsplanen i en række konkrete elementer besluttede Århus Kommune og 
Brabrand Boligforening i foråret 2008, at der skulle udarbejdes en byplan i form af en 
dispositionsplan for Gellerupparken og Toveshøj igennem et åbent parallelopdrag. Til at 
facilitere og overvåge denne videre proces nedsatte man i et samarbejde mellem Århus 
Kommune og Brabrand Boligforening tre grupper til at styre og lede det videre arbejde: en 
politisk styregruppe24, en administrativ styregruppe25 og en inspirationsgruppe26. Desuden 
blev der nedsat et Gellerupsekretariat som har til opdrag at betjene de to styregrupper og 
organisere det daglige og praktiske arbejde med helhedsplanen, herunder samarbejdet med 
Det Boligsociale Fællessekretariat27 og sikre en omfattende borgerinddragelse28. Til 
                                                 
23
 Internet H: (Århus Bolig 2009) 
24
 Den politiske styregruppe24 består af magistratens medlemmer, byrådets partier og medlemmer uden 
tilknytning til noget partierne samt repræsentanter fra Brabrand Boligforening. 
25
 Den administrative styregruppe25 har deltagelse af magistratens direktører og tre repræsentanter fra Brabrand 
Boligforening. 
26
 Inspirationsgruppen bliver præsenteret nedenfor. 
27
 Det Boligsociale Fællessekretariat er et kontor, som blev oprettet i 2007 på foranledning af alle 
boligorganisationerne i Århus Kommune. Sekretariatet har blandt andet til opgave at analysere og koordinere de 
enkelte boligorganisationers indsatser i de udsatte boligområder, og understøtte de enkelte indsatser med 
fundraising og kommunikation (Internet I: (Det Boligsociale Fælles sekretariat 2008)). 
28
 Internet J: (Brabrand Boligforening 2009) 
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parallelopdraget blev der senere udvalgt en dommerkomite og fundet fire rådgiverteams29, 
som gennem en workshoprække i efteråret 2008, skulle udarbejde hver deres forslag til en 
dispositionsplan for det fremtidige Gellerup. 
6.5 Workshopprocessen 
Processen bestod af fire workshops. Hver af de fire rådgivergrupper havde fået tildelt en 
inspirationsgruppe bestående af lokale beboere eller personer der arbejdede i området, fx 
daginstitutioner, et lokalt cirkus, samt repræsentanter fra kommunen, som til daglig er i 
kontakt med beboerne i området, fx en børne- og ungechef, osv. Ved hver af de fire 
workshops havde de forskellige grupper en præsentation. Første gang præsenterede de sig 
selv, og de efterfølgende gange, hvor de var nået til siden sidst. Ved 4. workshop 
præsenterede grupperne deres endelige forslag, hvorfor der reelt ikke var tale om en 
workshop, men en endelig præsentation af de fire dispositionsforslag. Ud over gruppernes 
præsentationer på de enkelte workshops, var der desuden både danske og udenlandske 
oplægsholdere, hvilket skulle fungere som inspirationskilder til de reelle workshopprocesser, 
som blev udført på fire store voksdugslignende tæpper, der symboliserede kort over hele 
Gellerup. Ved første workshop skulle de enkelte inspirationsgruppe-medlemmer fortælle to 
gode historier om bestemte steder i området og én dårlig og markere disse ved selvklæbende 
sedler. De forskellige rådgivergrupper søgte om nødvendigt at få uddybende forklaringer hos 
inspirationsgrupperne, hvis de undrede sig eller havde spørgsmål til de enkelte fremførelser. 
Ved de tre første workshops blev seancerne mellem beboere og ’planlæggere’ styret af en 
workshopleder, en repræsentant fra Gellerupsekretariatet. Igennem processen gik stadsarkitekt 
Gøsta Knudsen rundt til de fire forskellige grupper, mens at fagdommerne observerede og 
kom med indspark til de forskellige diskussioner. Fagdommerne skulle fra gang til gang 
opsamle på de skete begivenheder fra de forskellige workshops. 
 
Ved anden workshop skulle de fire rådgivergrupper fremlægge deres registreringer, som de 
havde gjort i området i tiden efter den første workshop. Selve afholdelsen af workshoppen 
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 De fire rådgiver teams var 1) Cowi sammen med Kjær&Richter og Effekt 2) JWH Arkitekter sammen med 
Creo Arkitekter, Birk Nielsen Landskabsarkitekter, Forstadskonsulenterne Aps og Via Trafik 3) Arkitema 
sammen med Lasse Anderson URD, 11City Design, Crimson, Orbicon & Wassenberg 4) Rambøll Danmark 
sammen med Metopos, Cebra, 3xNielsen og GBL. 
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bestod i at rådgiver- og inspirationsgrupper igennem en diskussion, skulle komme frem til et 
antal endelige statements for, hvilke forholdsregler og ønsker man havde til den fremtidige 
udvikling af Gellerup. Særligt med fokus på fremtidens ønskede funktioner og byggeri i 
Gellerup. Herunder blandt andet emner som variation i byggeriet og ombygning i stedet for 
nedrivning, etc. 
 
 
 
Under tredje workshop præsenterede de forskellige rådgivergrupper, hver deres visuelle 
forslag til, hvordan den fremtidige bebyggelse kunne komme til at tage sig ud. Her blev der 
brugt byggeklodser til at markere nuværende og fremtidige bygninger og omdannelser af det 
eksisterende byggeri, tilbygninger og nybyggeri af såvel boliger, erhvervsbyggeri og 
kulturelle samt fritids- og uddannelsesmæssige funktioner. 
 
Billede fra 1. workshop, 16.08.08 (eget foto) 
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På de to billeder30 kan man fx se, hvordan en af grupperne har valgt at tilføje nye boliger 
signaleret igennem den røde farve, uddannelsesinstitutioner i gråt og erhverv i lyseblåt. 
Byggeklodserne var lavet i flamingo og var ikke limet fast til dugene. På denne måde var det 
muligt at flytte rundt på deres position eller fx vende dem på hovedet. På 4. Workshop 
fremlagde grupperne deres endelige forslag til en dispositionsplan. Efter de endelige 
præsentationer har fagdommerne udfærdiget en betænkning fra hver, af de fire forslag, og 
herefter præsenterede Århus Kommune og Brabrand Boligforening i fællesskab, primo marts 
2009, hvilke to grupper, der var blevet udvalgt til at fortsætte det videre arbejde med at 
udvikle en samlet dispositionsplan, bl.a. med inspiration fra elementerne i de fire tidligere 
forslag. 
 
I det følgende vil vi se nærmere på hovedelementerne i de to forslag som er blevet udvalgt til 
at arbejde videre med udfærdigelsen af en samlet dispositionsplan. Efter præsentationen af de 
to forslag inddrager vi udtalelser fra Jesper Langebæk fra Forstadskonsulenterne, som har 
været med til at udfærdige dispositionsplanen for gruppen JWH arkitekter, for at få hans syn 
på, hvordan det som del af en af rådgivergrupperne har oplevedes at være med i processen. 
6.6 De to vinderforslag 
Udover JWH arkitekter m.fl. blev også rådgivergruppen ledet af COWI udvalgt til at arbejde 
videre med udarbejdelsen af en endelig samlet dispositionsplan. Begge grupper har i deres 
forslag til en dispositionsplan valgt at arbejde videre med mange af de ankre, som 
helhedsplanen ligger op til, bl.a. anlæggelsen af en bygade mellem Bazar Vest og City Vest. 
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Model fra 3. workshop, 10.10.08 
Model fra 3. workshop, 
præsenteret på Århus Rådhus 
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Begge ser det som en forudsætning for Brabrand Boligforenings deltagelse i finansieringen af 
selve planen, at de får mulighed for at sælge ud af deres jord, særligt det jord som ligger op til 
Åby Ringvej og som tidligere var reserveret til en motorvej. Her er det planen, at der skal 
skabes plads til kontorer, erhverv, pladskrævende butikker, eller lign. Salget af jorden 
forventes at ville indbringe omkring ½ mia. kr., hvilket sammen med de allerede sikrede 474 
mio. kr. fra Landsbyggefonden, Århus Kommune og Brabrand Boligforening vil give ca. 1 
mia. kr. De fire forslag til dispositionsplaner svingede meget i forventede samlede 
investeringer. De samlede investeringer strækker sig således fra 1,2 mia. (COWI), 3,4 mia. 
(Arkitema), 3,4 – 4,6 mia. (JWH) til 6,5 mia. (Rambøll). Valget faldt altså på rådgivergruppen 
med de lavest estimerede omkostninger samt et fra mellemgruppen. Begge forslag arbejder 
med, at der skal oprettes et skattepligtigt selskab, i form af et udviklingsselskab, som skal stå 
for en del af den fremtidige indsats i Gellerup. Dette er nødvendigt for at kunne administrere 
og gennemføre en række af de ønskede ændringer, bl.a. salg af jord og boliger, da dette ikke, 
som vi så i kontekstkapitlet, i dag er muligt indenfor de almene boligselskabers 
handlemuligheder. Udviklingsselskabet skal rejse kapital til at bygge nye funktioner og nye 
boliger til salg som ejerboliger, etc. Alle rådgivergrupperne håber på, at Gellerup får en status 
som en eller anden form for forsøgsområde, hvor boligselskabet og kommunen får lidt 
længere snor, end der normalt vil være fra lovgivning og statens side. Dermed vil det være 
lettere, at finde på kreative og nyskabende løsninger i forhold til at vende udviklingen i et 
udsat boligområde (COWI 2008, JWH 2008). 
 
6.7 Fremtidens Gellerup (Analysedel starter) 
I det følgende vil vi kort give en karakteristik af de to vinderforslag ud fra de fysiske 
omdannelser, særligt af lejligheder, samt i en hvis grad, hvordan de ønsker at skabe mere liv i 
området samt øge områdets attraktivitet. Begge grupper ønsker at forøge antallet af lejligheder 
i Gellerup. Cowi31 argumenterer fx for at etablere tagboliger, i form af tagvillaer på toppen af 
enkelte eksisterende boligblokke, samt at renovere eksisterende boligblokke igennem en 
omdannelse til andre lejlighedstypologier. Derudover skal der anlægges ”byfunktioner” i den 
nederste etage i de blokke, der kommer til at ligge ud mod den nye bygade. Disse funktioner 
kunne blandt andet være butikker, cafeer, klublokaler, bederum, mv. Derudover ønsker de 
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også at tilføre nye boliger på gavlene af tre boligblokke. I de eksisterende 4-etagers 
boligblokke kan der opstå nye lejlighedstypologier gennem renovering. Her kan der blive 
mulighed for, at nogle beboere kan få private taghaver, andre adgang til privat gårdhave eller 
egen indgang og garage i tilknytning til boligen. Desuden ønsker de at gennemføre en 
detailhandelsanalyse, for at kortlægge hvilken type butiksliv, at området ville kunne bære i 
fremtiden. Gruppen ledet af JWH arkitekter32 mener at en fortætning med flere boliger er 
nødvendig, hvis de mange tilførte funktioner også skal kunne overleve på længere sigt, samt 
at det er vigtigt, at der kommer til at være et vist flow af mennesker, for at det føles som et 
livligt område. De ønsker desuden at omdanne nogle af de eksisterende boliger til 
medejerboliger. Derudover har de, et forslag omkring med tiden at sælge almene boliger til 
nye boligformer, fx andels- eller ejerboliger. Derudover skal nybyggeri af ungdomsboliger, 
ejer- og andelsboliger være med til at gøre området mere attraktivt. I første omgang foreslår 
de, at det især forsøges at tiltrække unge og iværksættere. Det skal også være muligt at skabe 
kreative erhverv, eventuelt i sammenlagte lejligheder, hvor det samtidig er muligt at bo i 
lejligheden. I forbindelse med Gellerup nye centrale plads, ’Verdenspladsen’ skal restauranter 
og et kulturhus appellere til et livligt bymiljø, og derudover skal der gerne etableres et 
sundhedscenter, et erhvervsområde, en moské og godt 500 kommunale arbejdspladser bør 
flyttes ud i området. Der skal være kulturelle institutioner til kreative sjæle og skabes rum der 
tilgodeser områdets potentiale for udvikling af kreative aktiviteter og løsninger. Her er det 
oplagt at bygge videre på mange af de eksisterende foreninger i området, men også at invitere 
til at fx uafhængige kunstnere får bedre mulighed for at udøve deres kunst eller kultur.  
 
Lad os nu se nærmere på, hvad en af de deltagende i rådgivergruppen JWH mfl., Jesper 
Langebæk fra Forstadskonsulenterne udtrykker omkring deres deltagelse i processen (de tre 
workshops) og den sidste og fjerde workshop, hvor de fremlagde deres forslag til en 
dispositionsplan for Gellerup. 
En deltagers syn på processen og de endelige fire forslag 
Ifølge Jesper Langebæk er der ingen tvivl om, at parallelopdraget har haft den effekt, at de 
fire rådgivergrupper har inspireret hinanden i forhold til deres forskellige forslag igennem 
processen og særligt i forhold til udformningen af de endelige forslag. Men også selve 
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processen med workshopsessioner med inspirationsgrupperne har særligt haft sin effekt. 
Jesper Langebæk udtrykker det således: ”Vi havde jo fx noget med på et tidspunkt om, at vi 
skulle spare toppen af de høje boliger væk (…) Og det var vi rimelig alene om. (…) Det faldt i 
hvert fald ikke i god jord blandt beboerne. Det måtte vi lave om igen. Det er i hvert fald 
processen der gør det” (Langebæk I, 18:02). Også vedrørende aktiviteter uden for de fire 
workshops lægger han meget vægt på, at tiden har betydet meget. At hans gruppe fx har haft 
mulighed for at snakke med nogle af de eksterne aktører, fx basaren, eller: ”at jeg er kommet 
over og har set svømmehallen, som jo fandeme er en perle, som de bare har sat træplader på. 
De skulle have nogle over nakken, ikke…(griner)” (Langebæk I, 19:12).  
 
Det at gruppen eller nogle herfra har haft mulighed for at tale med forskellige aktører i 
området, set de forskellige bygninger som eventuelt ville skulle renoveres, omdannes eller 
eventuelt nedrives, har haft stor betydning. Kort sagt se og høre hvilke styrker og svagheder at 
området har, og hermed at kunne forsøge at danne sig et billede af, hvor der bør sættes ind for 
at skabe den bedst tænkelige fremtidige udviklingsproces for Gellerup. I forhold til den 
fremtidige bygade ser Langebæk dens nuværende stand på følgende måde:  
 
”Første gang vi som konsortie gik igennem den såkaldte bygade.. Der måtte jeg sige. ’Du kan jo 
ikke have en bygade, hvor der er 100 m grønt på begge sider’ (…) Mit tema var meget.. At det her 
er jo ikke nogen bygade. Vil du have bygade her, så skal du have fortætning. Det er jo meget 
præget af en diskussion omkring Ørestaden, hvor man jo også kiggede meget på at lave 
undersøgelser på.. Hvor mange mennesker der skal til, for at du kan få det nødvendige flow, til at 
det kan generere kommerciel virksomhed? (…) Nogle vurderinger af det” (Langebæk I, 39:04).  
 
Der skal så og sige foregå en gennemstrømning af mennesker, så hele bygaden fra ende til 
anden emmer af liv og bymæssig mangfoldighed. I forbindelse med udviklingen af bygaden 
og mulighederne for at omdanne boliger til erhverv, institutioner eller lign., sætter den 
nuværende lovgivning, som vi så i kontekstkapitlet om Danmark, visse begrænsninger. I 
forhold til JWH’s forslag om at etablere et udviklingsselskab udtrykker Jesper Langebæk, at 
de har en fornemmelse af, at de andre rådgivergrupper har abonneret en del på deres forslag 
fra den første workshop, om netop at etablere et sådant. Fordelene er mange i en sådan 
konstellation: 
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”Helt klart. Du skal ud af de bindinger, som den almene sektor sidder med.  Og du skal, sådan set 
også ud af de bindinger en kommune sidder med. Der hvor du ikke kan gå ud af bindingerne, det 
er jo hele offentlighedsprocessen. Du bliver nødt til at køre det meget åbent for 
demokratispørgsmålet. Men du skal jo have lov til at bygge ejerlejligheder. Det må en almen 
boligforening jo ikke. Det må en kommune heller ikke.” (Langebæk I, 42:12). 
 
Idéen om et udviklingsselskab er dog ikke helt problemløs, hvilket Langebæk selv er inde på. 
Fx i forhold til godkendelsen af et sådan arrangement: ”Ja, hvis du får det snøret af et eller 
andet sted. Og det skal du formodentlig netop have statens accept af. Det er jo det, man har 
gjort med Ørestaden, og i øvrigt også at staten har gjort det med et ejendomsselskab der 
hedder Freja” (Langebæk I, 42:40). Men også i forhold til andre tiltag, som et sådan 
udviklingsselskab kunne tænkes at kunne bruges, fx i forbindelse med nye butiksarealer m.m. 
der evt. bliver skabt igennem omdannelse af de nedre etager i boligblokke, for siden at kunne 
lejes ud til en fornuftig leje. I dag er det ikke tilladt at gå under markedsprisen/lejen for 
boligforeningen. Jesper Langebæk eksemplificerer denne knast således: ”så kan en skomager 
et andet sted i byen køre en arbejdsretssag, og så kan man få at vide, at det er ulovligt. (…) 
Så er det konkurrenceforvridende ” (Langebæk I, 44:00). Netop argumenter som disse, har 
ifølge Langebæk, også tidligere været brugt, fx under diskussioner omkring boligudspil under 
den tidligere socialdemokratiske regering, hvor det blandt andet blev foreslået, at der blev 
skabt en såkaldt juridisk pause, så man kunne gennemføre bestemte indsatser og aktiviteter, 
uden at være juridisk bundet af lovgivningen: 
 
”At du måske godt måtte lave.. I målets hellige navn, så måtte du godt deri lave billigere husleje, 
eller et eller andet. Fordi at formålet var at lave en kickstart af det der område. Men det er aldrig 
kommet igennem, fordi det røg over til justitsministeriet. Så spurgte man nogle jurister. Kan man 
afmontere lovkomplekset omkring offentlig virksomhed? Så går de helt i spåner, så har de jo ikke 
noget at gå op i. Det, siger de nej til. Det har man på højeste plan prøvet at komme igennem med” 
(Langebæk I, 44:30). 
 
Der kan således forudses visse besværligheder i fremtidens Gellerup i fx at skaffe lejere til 
erhvervslokaler, fx butikker med mindre, at området selvfølgelig bliver så attraktivt, at det 
ikke er nødvendigt overhovedet at overveje eventuelle nedsættelser af husleje til 
erhvervsmæssige lokaler. For at det kan blive attraktivt for potentielle lejere af sådanne 
lokaler, er det vigtigt, at der er blevet skabt et område med et mangfoldigt byliv, og at 
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potentielle fremtidige lejere kan øjne en potentiel kundekreds. Men der vil, at dømme ud fra 
de to forslag være et tidsmæssigt vakuum mellem det tidspunkt, hvor den endelige 
dispositionsplan bliver vedtaget til at fx de første bygninger, boliger eller funktioner samt 
bygaden er blevet skabt. Derfor er det vigtigt at man bruger alle mulige kneb for at holde 
beboerne inde i projektet, for at bevare deres interesse for den udvikling som området skal 
igennem. Knebet er her at lave små sikre succeser. Blandt andet ved at holde liv i de 
forskellige klubber og teatre, afholde arrangementer i Globus 133, områdets nuværende sociale 
projekter, mm.:  
 
”At du bliver ved med at holde gang i de ting, at du ikke pludselig stopper dem. Det ville jo være ganske 
ødelæggende.(…) Og så vil man jo gå i gang med nogle bestemte områder. Verdenspladsen, få bussen ind 
igennem og ungdommen og de studerende ind som første strategi” (Langebæk I, 51:00). 
 
Udover disse ’små sikre succeser’ er et andet element, som ifølge Jesper Langebæk 
forholdsvis hurtigt lader sig gøre, etableringen af nye bydele. Dvs. kvarterer med egne 
identiteter og ankre. Her var JWH m.fl. senere i forløbet kommet med et forslag, hvorefter at 
de fandt ud af, at kommunen allerede havde søgt støtte for et af områderne hos LBF. En 
ansøgning som de var blevet bevilliget penge fra, uden at det var blevet fortalt videre til 
rådgivergrupperne (Langebæk I, 20:08). Det af de områder, som allerede burde få status som 
værende en af de fire kvarterer, burde være Toveshøj, da de allerede er en boligforening, og 
dermed allerede med Langebæks ord har en ’forening’ eller er en ’bevægelse’ med en dertil 
hørende ’kollektiv kvartersforståelse’. (Langebæk I, 21:42). For at den såkaldte ’underdog-
tilgang’ i Gellerup skal ændre sig, er det vigtigt at Gellerup åbner sig op mod Århus, ligesom 
at Århus skal åbne sig op mod Gellerup: 
 
”Det der har været vores budskab er jo, det som kommunen siger og helhedsplanen siger, at 
Gellerup skal åbne sig. Der har vi sådan set sagt, at Århus skal også åbne sig. Århus skal sgu 
lægge deres prestigefyldte institutioner. Det skal ikke bare være en socialforvaltning eller et 
jobcenter de lægger derud. Så er det jo ligesom med til at stigmatisere yderligere. Og hvor 
interessant er det i virkeligheden med et jobcenter på hovedgaden (bygaden red.)” (Jesper 
Langebæk II, 28:04). 
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 Globus 1, er et aktivitetshus, bl.a. med sportshal og andre faciliteter, som blev bygget i forbindelse med 
Urbanprogrammet. 
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Hermed rører Langebæk ved en af de centrale ting i forhold til udsatte boligområder, nemlig 
image. Dette vil vi bl.a. rette øjnene mod i det næste, hvor vi efter at have hørt en række af 
planlæggernes fokuspunkter, nu vil kigge nærmere på nogle af de centrale andre aktørers 
visioner for det fremtidige Gellerup og opfattelse af processens muligheder for at medvirke til 
at opnå disse.  
6.8 Den rumlige relation 
I arbejdet med at forandre Gellerupparken og Toveshøj fra et monofunktionelt boligområde til 
en spændende og multikulturel bydel peger både helhedsplanen og flere af informanterne på, 
at det er vigtigt, at se på mange af de fysiske strukturer, områdets tilgængelige funktioner og 
tilbud samt relationerne både internt i Gellerup og eksternt i forhold til de omkringliggende 
byområder og resten af Århus. De to beboere vi har interviewet, Helle Hansen, 
afdelingsformanden for Gellerupparken, og Troels Bo Knudsen, bestyrelsesmedlem i 
Toveshøj er begge glade for at bo i Gellerup: Hansen fremhæver bl.a.: ”Jeg synes at det er 
fedt at bo her. Der er spændende og sjovt” (Hansen I, 35:45). Begge er dog også 
opmærksomme på, at de mange års negative fokus på Gellerup, ikke gør det let, at få folk til 
at flytte til området. Eller blot simpelthen som et af de steder, hvor det er lettest og hurtigst at 
få en god og billig bolig i Århusområdet. Det er Troels Bo Knudsen således selv et eksempel 
på, idet han og hans kæreste ved en tilfældighed havnede i Toveshøj: 
 
” Noget rigtig vigtigt er, at få omverdenen til at fungere i forhold til Gellerup. Fordi det er en stor 
hæmsko for det vi laver, at man har et rigtigt dårligt ry. Det er umuligt, at få folk til at flytte hertil, 
for åh nej, Gellerup, det er... Men når folk så endelig kommer hertil, fordi de ikke kan finde et 
andet sted… Bo et andet sted (…) Jeg flyttede selv hertil, fordi jeg stod i en fremlejet lejlighed 
(…) og skulle bruge et eller andet sted at bo med det samme, og det var det første jeg fik tilbudt, 
og så sagde jeg bare ja. Og så har jeg så valgt at blive boende her, fordi jeg godt kan lide det her. 
Og det er der mange andre jeg også kender, som også bare skulle bruge et eller andet værelse at 
flytte ind i. De der ung-bo lejligheder, hvor man er sådan fire der deles om en fem-værelses 
lejlighed. Den billigste husleje i byen. 1100 kr. for et kollegieværelse” (T. Knudsen, 19:13). 
 
For at tiltrække og fastholde beboere i Gellerup er det, udover den billige husleje, vigtigt også 
at fokusere på de andre tilbud og funktioner, som findes eller mangler i lokalområdet. Som det 
er i dag, betyder områdets monofunktionelle karakter, hvor der udelukkende findes almene 
lejeboliger og de to store indkøbscentre i hver sin ende af området, at man er nødt til at tage 
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ind til de omkringliggende byområder eller midtbyen, hvis man søger andet end, hvad disse 
kan tilbyde. Der er heller ikke de store muligheder for at etablere eksempelvis liberalt 
erhverv, nye butikker, eller arbejdspladser, som ikke er tilknyttet til Bazar Vest eller CityVest. 
Der er derfor stor enighed blandt vores informanter om, at helhedsplanens fokus på at det er 
nødvendigt at få brudt med monofunktionaliteten, er rigtig. Og at dette skal ske i form af 
nogle flere funktioner, eksempelvis flere butikker, kulturinstitutioner og erhvervsfaciliteter, 
samtidig med at boligområdets lukkede trafikale struktur, skal åbnes op i forhold til resten af 
byen. Stadsarkitekt Gøsta Knudsen formulerer visionen således: 
 
”... vi skal både give det et arkitektonisk løft, og samtidig skal vi ændre grundlæggende på 
indholdet. Vi skal have det åbnet mod resten af byen, så der kommer veje til at køre igennem 
området. Det er jo alle de der ting som lyder helt logisk ud fra at lave en by-tankegang og integrere 
en by...” (G. Knudsen, 14:16). 
 
Der er altså tale om, at der skal grundlæggende funktionelle ændringer til. Men ligesom det 
gælder for andre udsatte boligområder, er udfordringerne i Gellerup dog ikke noget, man bare 
lige løser på kort sigt. Dette er Gøsta Knudsen selv opmærksom på:  
 
”... det er et langt sejt træk der skal til for at vende udviklingen. Hvor der både skal laves nogle unikke 
fysiske rammer, som gør Gellerup til noget helt specielt. Samtidig med at man gør det, skal der sættes ind 
med en massiv social indsats. Hvis ikke man gør det, kan man ikke løse opgaven” (G. Knudsen, 9:00).  
 
Ifølge Helle Hansen og Troels Bo Knudsen har det længe været et ønske blandt mange af 
beboerne i Gellerup, at bydelen skal ”åbnes op” overfor resten af Århus, og at man skal 
forsøge at skabe noget attraktivt, som kan være med til at trække folk fra resten af Århus til:  
 
”Det man jo vil med helhedsplanen, det er jo at man vil ændre det fra et boligområde til en bydel. 
Hvor man har et selvstændigt liv, med bygade der måske kan trække nogle ting til. Hive nogle af 
de ting op, som er positive ved området. Med al den multietnicitet der er herude, med alle de 
forskellige kulturelle indslag. Og gøre det til et område, hvor folk kan komme ud og opleve” 
(Hansen I, 37:51). 
 
Visionen om bygaden, som Helle Hansen og Troels Bo Knudsen her nævner, går igen som et 
af de bærende ønsker fra alle parter. Kommunen og Brabrand Boligforening har ifølge Rene 
Skau Björnsson givet hinanden håndslag på, at netop bygaden er et af de vigtigste elementer i 
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helhedsplanen, idet en sådan gade kan være medvirkende til at skabe noget liv når mange folk 
går igennem, og samtidig være med til at åbne øjnene for folk udefra. Måske endda at give 
dem en fornemmelse af, at Gellerup ”er jo et dejligt område, for der er jo masser af plads, og 
mange grønne områder" (Björnsson, 13:20).  
 
Ønsket om flere aktiviteter og mere byliv i området, er ifølge Sonja Mikkelsen, et ønske, som 
længe har stået højt på listen hos borgerne i Gellerup. Under Urbanprogrammet arrangerede 
man flere år i træk, en række Vestbysamlinger for såvel professionelle aktører i området som 
de almindelige borgere, hvor netop disse ønsker var et tilbageværende punkt: ”Det med at 
skabe byliv, er jo noget der er sket fra en efterspørgsel fra borgerne i området. – Det er 
virkelig noget som er vokset ud af lokalområdet, at man gerne vil have noget byliv. – Man vil 
gerne have nogle flere aktiviteter ind og sådan noget…” (Mikkelsen, 19:45). 
Omdannelser og nye ejerformer 
For at det skal lykkedes at bryde Gellerups nuværende monofunktionelle struktur påpeger 
både Rene Skau Björnsson og Gösta Knudsen, at det som tidligere skitseret, ikke blot er 
vigtigt at få flere funktioner ind i området. Ligeså vigtigt er det, at få noget mere variation ind 
i selve bebyggelserne, som arkitektonisk lukker sig om sig selv. Det kan enten være i form af 
andre ejerformer i en del af de nuværende lejligheder, ved at rive eksisterende blokke ned, ved 
at omdanne eksisterende boliger til andre formål eller ved at bygge nye boliger og erhverv, 
der også kan tiltrække andre typer mennesker, end dem der præger beboersammensætningen 
Gellerup i dag. I forbindelse med diskussionerne om at ’vælte blokke’ eller omdanne 
eksisterende boliger påpeger Rene Skau Björnsson det således: 
 
” Man kan sige, at det underliggende er jo at kommunen synes, og til dels også Brabrand 
Boligforening, at der skal tyndes ud i antallet af almene lejeboliger i Gellerupområdet. Holdningen 
er, at hvis vi skal have ændret beboersammensætningen, så bliver man også nødt til at ændre på 
antallet af almene boliger og forholdet mellem almene boliger og privat udlejning eller private 
hjem. Det ønske er meget udtalt hos kommunen og mindre udtalt i boligforeningen (…) fordi der 
er, jo også en kamp for at bevare de lejemål der nu engang er”.  (Björnsson, 13:20). 
 
Rene Skau Björnsson peger her på, at der ikke nødvendigvis er enighed internt i 
boligforeningen om de mange tiltag. Fra Brabrand Boligforenings bestyrelses side har man 
dog accepteret, at man ikke vil modsætte sig eksempelvis nedrivning, hvis det er det, som den 
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endelige dispositionsplan finder frem til er nødvendigt (Björnsson 13:20). Fra 
afdelingsbestyrelsernes side har man heller ikke modsat sig tankerne om, at der skal rives 
boliger ned eller bygges nye ejerformer side om side med de eksisterende blokke. Både Helle 
Hansen og Troels Bo Knudsen påpeger dog, at det ikke ligefrem er deres kop te, i det de ikke 
ser nogen grund til at rive gode boliger ned, medmindre det er for at tilføre nogle af de 
førnævnte manglende funktioner. De synes, at man hellere skulle tage udgangspunkt i de 
mennesker der allerede bor i området, end at bruge meget energi på at tiltrække en anden type 
beboere: ”Det skal hæve området indefra. Både sociale og fysiske projekter. Der skal være 
noget mere liv…” (Hansen I, 37:13). Gøsta Knudsen bemærker hertil, at diskussionerne 
omkring nedrivninger, i høj grad er udtryk for to forskellige indfaldsvinkler til helhedsplanen 
og til det generelle arbejde med udsatte boligområder. På den ene sider er der dem, der siger, 
at vi ”både skal rive ned og så erstatte det med noget nyt” og på den anden side, er der nogle, 
”der ønsker at bevare det nuværende og så bare supplere med noget nyt” (G. Knudsen, 
22:40). Begge tilgange er ikke problemfri, idet den mere radikale løsning nødvendigvis 
medfører en vis ændring af den sociale sammensætning, mens den mindre radikale tilgang 
ikke nødvendigvis ændrer noget som helst (G. Knudsen, 22:55). 
 
I forbindelse med et eventuelt salg af almene boliger til ejerboliger er Rene Skau Björnsson 
opmærksom på, at det ikke nødvendigvis er en problemfri løsning. Selvfølgelig giver det en 
mulighed for, at få en lidt anden type mennesker ind i området, men der kan også være en 
risiko for at det blot medvirker til en øget intern segregering: ”Hvis man sælger opgange til 
brug til ejerboliger, så ville denne nye ejerforening måske hurtigt sætte hegn op, og måske 
skulle have deres eget lille vagtværn” (Björnsson, 19:50). Det samme spørgsmål stiller Troels 
Bo Knudsen, idet han påpeger, at erfaringerne med integration med andre ejerformer ikke er 
lige gode overalt. Eksempelvis er der ikke meget interaktion mellem beboerne i det 
nærliggende parcelhuskvarter og beboerne i Gellerup (T. Knudsen I, 45:45).  
 
Når det kommer til at overveje salg er alle informanterne opmærksomme på, at det er en 
mulighed, der ikke er lige til at gå til, men medfører en række praktiske udfordringer. Helle 
Hansen forestiller sig eksempelvis godt, at man kunne sælge en hel blok til private ejerboliger 
eller som medejerboliger, men at der ligger en kæmpe udfordring både i forhold til den 
gældende lovgivning, og i forhold til det rent praktiske, med at lade boliger stå tomme over en 
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periode. Det er en problematik, som også Troels Bo Knudsen er opmærksom på, i det at 
kommunen ikke har mulighed for at støtte Brabrand Boligforening økonomisk i forhold til 
tomme boliger. Det er, som Gøsta Knudsen bemærker kun Brabrand Boligforening, der kan 
dække dette tab:  
 
”Men det er det, at hvis du kører med tomme boliger, så er der nogle økonomiske udfordringer. For så 
mister de (Brabrand Boligforening, red.) jo indtjening. Og det er jo ikke sådan at kommunen går ind og 
dækker det (…) Der er nogle af de der mankoer der kan opstå, som er Brabrand Boligforenings problem, 
hvis det sker” (G.Knudsen, 13:25). 
 
Rene Skau Björnsson bemærker hertil, at diskussionen omkring at lade boliger stå tomme er 
en af de store udfordringer, specielt for Brabrand Boligforening:  
 
”Der er jo stadig en husleje, der skal betales, og det er ikke andre, end de resterende beboere til at betale, 
hvilket ikke er specielt populært hos beboerne – specielt ikke hvis det skyldes en politisk beslutning” 
(Björnsson, 28:10).  
 
Hvad enten det ender med, at der skal rives blokke ned, eller at en antal af lejlighederne i 
Gellerup skal sælges, så der kommer andre ejerformer ind i bebyggelsen, er en anden af 
udfordringerne, at få beboerne med sig. I helhedsplanen har Århus Kommune og Brabrand 
Boligforening lagt vægt på, at der etableres en boliggaranti, så ingen nuværende beboere 
tvinges til at flytte fra Gellerup. Sonja Mikkelsen påpeger i denne forbindelse, at dette er en af 
de helt store udfordringer, da ”borgerne kan komme til at få den følelse, at man nok hellere 
vil have at de flytter. – Og det er jo en grum følelse at få, at man føler sig uønsket. Det kan 
kun skabe negative bivirkninger og modstand. – Så det er virkelig en opgave at få borgerne til 
at synes, at de også er med til at udvikle” (Mikkelsen, 20:55). Det er her vigtigt, at der skabes 
tillid til dispositionsplanen og dens elementer, og at dette skal ske igennem en følelse af at 
løfte i flok, igennem skabelsen af et lokalt tilhørsforhold hos beboerne. 
Erhverv 
Udfordringerne med omdannelser, fortætning og tomme boliger er et punkt som går igen, når 
talen kommer på mulighederne for at indpasse og tiltrække flere erhverv til Gellerup. 
Overordnet set er der bred enighed om, at en indpasning af erhverv i forbindelse med 
etableringen af bygaden og/eller salg af den brede kile mellem Gellerupparken og Åbyhøj 
 105 
 
Ringvej vil være et skridt i den rigtige retning, og noget man skal forsøge. Udfordringen for 
arbejdet med bygaden bliver, ifølge mange af vores informanter, at få skabt et 
sammenhængende strøg, med mange forskellige funktioner, med butikker som er 
tilstrækkeligt attraktive, og med tilbud som også giver mulighed for liv og aktivitet om 
aftenen. Gøsta Knudsen fremhæver udfordringen således:  
 
”Jeg tror det hele kan lade sig gøre. Men det kræver et politisk commitment og det kræver at man 
gør sig i noget højere skala... altså virkelig til en fantastisk oplevelse. Hvis man laver sådan et helt 
normalt strøg med en netto og med nogle butikker som ikke rigtig ofrer noget på deres udseende, 
så kommer der da ingen derud. Det skal sgu virkelig være sådan, at det at komme til den der gade, 
som ligger mellem to boligblokke ... det er simpelthen en oplevelse” (G. Knudsen, 24:50).  
 
Det skal altså være noget helt specielt at bevæge sig op og ned af bygaden. Og også noget 
andet end man i forvejen kan opleve i Bazar Vest eller City Vest. 
Lokalt ejerskab 
Som et typisk udsat boligområde er der også i Gellerup en del sociale problemer og socio-
økonomiske problemer i form af hærværk, kriminalitet og en stor udskiftning blandt 
beboerne, som alle er med til at forstærke et negativt image af området. Udfordringerne ligger 
både i det meget nære, hvor eksempelvis Helle Hansen fremhæver, at man vil vinde meget 
ved at få gjort noget ved de enkelte opgange, hvor der ofte er problemer med at folk smider 
affald, eller ved at få stoppet de unge menneskers knallertkørsel på stierne i området, og mere 
overordnet ved at få dæmmet op for noget af den kriminalitet, der i perioder har præget 
området. Både Rene Skau Björnsson og Troels Bo Knudsen bemærker blandt andet, at der i 
Toveshøj og på Hejredalskollegiet har været mange problemer med indbrud, som man er i 
gang med at finde ud af, hvordan man kan dæmme op for. Ved at få nedbragt omfanget af 
hærværk og kriminalitet håber Troels Bo Knudsen, at det er muligt, at få øget beboernes 
medejerskab til det, at bo i Gellerup: 
 
”Det kræver også, at vi får skabt en følelse blandt beboerne af, at det er deres beboerområde. Det 
er Gellerup. Mere end at man skriver 8220 på bus-skurene med graffiti. – Så skal der være en 
større stolthed omkring området fra beboerne, der også ligesom gør at man påtaler, hvis der er 
nogle der kører på knallert på stierne eller nogen der laver hærværk… Det er der ikke nogle, som 
gør nu. Der trænger til at komme en stolthed i forhold til området (…) Der er en laden stå til. 
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Trappedamerne (rengøringshjælp der rengør opgange, m.m., red.) har jo givet op”. (T. Knudsen, 
38:45) 
 
I den forbindelse er der de senest år allerede taget en del initiativer. Et af disse er et tre-årigt 
Meyer-projekt, som er opkaldt efter viceværten i ’Huset på Christianshavn’, og som ifølge 
Helle Hansen allerede er begyndt at vise det første resultater i form af pænere opgange og 
mindre henkastet affald i området (Hansen I, 59:00). I forlængelse heraf har 
afdelingsbestyrelsen efterspurgt muligheden for at føre et separat regnskab over 
hærværksudgifterne, så det ville være muligt at oplyse beboerne om præcis hvor meget 
boligforeningen egentlig bruger på denne post hvert år – og på den måde opfordre folk til at 
passe bedre på området. ”Det er lidt som pisk og gulerod” (Hansen II, 0.40). Det kunne også 
være en måde, at forbedre områdets image på, tiltrække nye beboere, og være en af de ting, 
som kunne være med til at øge det lokale medejerskab (T. Knudsen I, 17:48).  
 
Her ser vi igen, vigtigheden i at skabe en større tilknytning til ens boligområde. At man ved at 
oplyse og fortælle folk at de skal huske at holde deres boligområde rent også får muligheden 
for at bo i et renere miljø, hvor flere tager ansvar for deres handlinger. Et pænt område, hvor 
der ikke flyder med affald vil alt andet lige have et bedre rygte end det modsatte. Både blandt 
dets eget beboere, men i lige så høj grad blandt besøgende til området.  
 
6.9 Image 
Gellerups image og attraktivitet er, som det også går igen i en del af det foregående, en af de 
største udfordringer, når det kommer til at sætte gang i en god og positiv spiral, som kan 
medvirke til at løfte området, at få bugt med de negative historier og forestillinger, som ofte 
relateres til boligområdet, hvad enten de foregår i medierne eller i folks bevidsthed. Ifølge 
Helle Hansen og Rene Skau Björnsson er netop Gellerups image noget af det sværeste at 
bearbejde, bl.a. fordi, ”det dårlige fylder meget” (Björnsson, 51:50). Man har tidligere forsøgt 
sig med en navneændring, idet Gellerupparken tidligere hed Gellerupplanen, men ”det 
ændrede dog ikke så meget... Navne betyder noget, men mere betyder det, at der kommer 
virksomheder og andet derind” (Björnsson, 42:30). Helle Hansen, som selv er uddannet 
journalist, bruger en del af sin tid, som afdelingsformand for Gellerupparken, på at korrigere 
misforståelser omkring området og ’promovere’ Gellerupparken (JP Århus 2009a, JP Århus 
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2009b), ligesom Urban-programmet, i samarbejde med kommunen og Brabrand 
Boligforening, tidligere havde en pressemedarbejder ansat til at forestå en 
kommunikationsindsats for de udsatte boligområder i området (Mikkelsen, 32:30). Helle 
Hansen er dog godt klar over, at det ikke kun gælder om at styrke områdets image udadtil, 
men at det i ligeså høj grad handler om at styrke beboernes egen opfattelse af boligområdet. 
Det kan blandt andet være med til at øge stoltheden og medejerskabet til området blandt 
beboerne, så det at skrive 8220 med graffiti betyder noget andet blot hærværk (Hansen I, 
38:50). Ifølge Sonja Mikkelsen har Brabrand Boligforening desværre selv været med til at 
gøre omtalen af Gellerupparken værre end nødvendig ved i medierne at male et 
skræmmebillede af forholdene i Gellerup og de nærliggende boligområder i forarbejdet til 
helhedsplanen. I samme forbindelse bemærker hun dog, at det måske var det, der var 
nødvendigt for ”at få politikerne op og stå” (Mikkelsen, 46:35). I forbindelse hermed 
pointerer Helle Hansen: 
 
”Det ville være sundt hvis mange danskere kom ud og så, hvordan det faktisk fungerer. Det er ikke 
Pia Kjærsgaards, forestillinger der eksisterer herude. Det kan godt være at Bjerregaard vil hive 
hele blokke ned, og skifte hele beboersammensætningen ud, men så skal han altså til at lave nogle 
tvangslove, der tvinger danskere til at flytte herud, og det kan han ikke gøre. Tror jeg i hvert fald 
ikke han kan gøre. Det er vel ikke i stil med venstre. (Hansen I, 36:30). 
 
Hermed referer Helle Hansen til en diskussion som gennem længere tid har kørt i de 
århusianske medier om hvorvidt der skal rives blokke ned i Gellerup og som Gert 
Bjerregaard, Rådmand for sociale forhold og beskæftigelse, har været kraftigt involveret i 
(Århus Stiftstidende 2009). Denne diskussion vil vi vende tilbage til senere.Ligesom Rene 
Skau Björnsson påpegede i et citat tidligere, mener Helle Hansen at det i høj grad gælder om 
at få ’lokket’ folk udefra, hvad enten det drejer sig om almindelige århusianere eller 
erhvervsvirksomheder, til Gellerup og give dem en god oplevelse, så de får øjnene op for 
mange af de forkerte opfattelser og i stedet ligger mærke til de mange kvaliteter, som området 
indeholder. Dette mener hun, i nogen grad er tilfældet allerede i dag med BazarVest: 
 
” Den trækker jo turister i busser. De kører ind… Den er nærmest med på Visit Aarhus’ menukort. – De 
stopper deroppe, og ser sig omkring. Der er fyldt med danskere deroppe. De kan jo godt lide det. De 
synes jo det er spændende, småeksotisk, osv.” (Hansen I,, 38:24).  
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Men det er ikke nok kun med Bazar Vest. Området behøver flere af sådanne trækplastre end 
det i dag kan tilbyde, hvilket også er et af målene i helhedsplanen. Gøsta Knudsen tilføjer i 
den forbindelse, at det er vigtigt, at de nye bygninger og funktioner som tilføres med 
helhedsplanen, får en helt speciel arkitektoniske ’kant’ og bliver et vartegn, ”så når man 
tænker på Århus, så tænker man også på Gellerup” (G. Knudsen, 12:20). Hvis ikke man får 
ændret såvel den indre som den ydre opfattelse af Gellerup, frygter Knudsen, at mange af 
helhedsplanens elementer ikke vil have nogen virkning – eksempelvis når det kommer til 
byggeriet af nye boliger, omdannelse af eksisterende til erhverv, eller mulighederne for at 
omdanne almene lejeboliger til ejerboliger:  
 
”Jeg synes jo dybere man kommer ned i det her, jo vanskeligere er det sådan entydigt at sige, hvad 
der er det rigtige. Det er jo en lidt progressiv holdning at have, at alt hvad der er der ude der er 
godt skal bevares og så bygger vi noget nyt til. Altså hvis samtidig, der i byen er en forståelse af, at 
det er et rigtigt skod-område derude, så kan vi jo bygge alt det nye vi vil, men der vil bare ikke 
komme nogen derud” (G.Knudsen, 23:00). 
  
Dvs. at det i sidste ende kan være meget svært at ændre mærkbart på både 
beboersammensætningen eller monofunktionaliteten, hvis der ikke gøres noget med 
opfattelsen af området i den brede offentlighed. Denne pointe vil vi senere vende tilbage til. 
 
6.10 Den sociale relation 
Her vil vi se nærmere på de mulige redskaber, der er for at styre sammensætningen af beboere 
i området, og om de har virket efter hensigten. Dernæst ser vi på de forhold som beboerne 
lever under set i forhold til deres børn, unge i området, kriminalitet og modstanden mod 
negative begivenheder i området, som oftest begået af børn og unge. Og til sidst ser vi på, 
hvorvidt beboerne igennem et fælles ansvar formår at holde nogle børn og unge væk fra en 
kriminel løbebane. 
 
Styring af beboersammensætning 
I forhold til mulighederne for at styre beboersammensætningen i Gellerup anfører Gøsta 
Knudsen, at der ikke er en nævneværdig venteliste i forhold til at få en lejlighed i Gellerup. 
Dette er et resultat af, at for få ressourcestærke beboere, som enten er i arbejde eller er 
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studerende, ønsker at flytte til området. Det medfører at udlejningsreglerne om fleksibel og 
kombineret udlejning ikke fungerer efter hensigten, og at Brabrand Boligforening derfor ikke 
altid har mulighed for fx at afvise kontanthjælpsmodtagere medmindre boligforeningen selv 
dækker den manglende husleje. (Knudsen, 09.57). Uddybende omtaler Knudsen også 
muligheden for at bygge nyt, for at tiltrække andre beboertyper. Men dette er svært, så længe 
Gellerup har et dårligt image at kæmpe med (Knudsen, 11:42). 
 
Dette giver sig også udslag i, at det igennem de senere år, har været sværere at få studerende 
til at flytte til området. Dette kæder Helle Hansen sammen med, at forældrekøb i særlig grad 
har været populært. I Gellerupparken sker den største udskiftning i de små lejligheder. De 
som flytter fra de store lejligheder, flytter primært fordi, at de køber hus. Og straks står en klar 
i kulissen til at overtage (Hansen og Knudsen, 31:45) Desuden udtrykker Björnsson, at der 
tidligere har været mange tyrkere bosat i området, men at de efterhånden er flyttet ud til 
nærliggende villakvarterer i Brabrand. Nu bor der mange arabere, og mange af de ældre af 
anden etnisk baggrund end dansk bliver boende i området til de dør (Björnsson, 49:00). Helle 
Hansen udtrykker blandt andet, at hun ved at mange palæstinensere rigtig gerne vil have 
danske naboer (Hansen I, 35:25). Ifølge Hans Skifter Andersen fravælges boligområder ofte 
af danskere med fast arbejde, hvis boligområdet når op på 40-50 procent beboere af anden 
etnisk herkomst, såfremt de har råd til at vælge en anden bolig. Et sådant fravalg kan også 
skyldes, at der fx er store synlige problemer ofte med folk af dansk baggrund som dagligt i en 
flok sidder og drikker på bænkene et sted i boligområdet. Dog er der ingen automatik i 
udviklingerne i de forskellige boligområder, hvor mange boligområder fungerer godt med 
mange beboere med anden etnisk herkomst og folk på overførselsindkomst. Nævnte 
problematikker kan i værste fald medføre, at ressourcestærke familier fravælger boligområdet, 
hvilket samtidig medfører en skæv elevsammensætning på de lokale skoler, samt at der kan 
opstå problemer med kriminalitet og hærværk. Her er det vigtigt, at kommunen bruger 
boliganvisningen som et aktivt instrument i styringen af beboersammensætningen, samt at der 
er tilstrækkeligt med fritidstilbud til de unge, da de ved fraværet af disse i stedet risikerer at 
hænge ud på gaden34.  
 
                                                 
34
 Internet N: Ugebrevet A4 (2005b) 
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Rene Skau Björnsson udtrykker (31:30) at afdelingsbestyrelserne i Gellerupparken og 
Toveshøj ikke har brudt sig om, at man har afvist at lade personer flytte ind, på grund af at de 
f.eks. er kontanthjælps-modtagere. De har syntes, at det er et underligt menneskesyn at have: 
 
”Som afdeling er vi ikke begejstrede for den (aftalen om kombineret udlejning, red.), fordi vi 
synes godt, at man kan være en god beboer, selv om man er på kontanthjælp (Hansen I, 34:22) 
som almen boligforening så skal vi principielt kunne rumme alle fra hele samfundet” (T. Knudsen 
I, 34:30). 
 
På den Københavnske Vestegn er den negative udvikling i nogle boligområder og kommuner 
blevet vendt til det bedre. Der er mange boligområder med en høj procentdel indvandrere og 
efterkommere, men de har ikke den samme massive arbejdsløshed, som det er tilfældet i 
mange lignende boligområder i Århus og København samt mange provinsbyer. Analyser fra 
Statens Byggeforskningsinstitut viser desuden, at flere boligområder på Vestegnen, hvad 
gælder social og etnisk beboersammensætning siden 1998 er blevet mere blandede. I 
boligområdet Albertslund Nord i Albertslund, har det ved at kræve at folk er i arbejde og taler 
dansk betydet, at kommunen igennem en intensivering af indsatsen for at hjælpe folk i 
arbejde, siden 1990’erne samt igennem brugen af de boligpolitiske anvisningsregler blevet 
muligt at styre beboersammensætningen og dermed undgå en massiv koncentration af 
problemer. Dog er der ikke den store udflytning fra området, så virkningen kommer over et 
længere tidsperspektiv. Hans skifter Andersen udtrykker i forbindelse hermed at de 
pågældende kommuner på den københavnske Vestegn har den fordel, at en stor del af 
boligerne i kommunen netop er almene, hvorfor at det er lettere anvise en afvist boligansøger 
en anden lejlighed inden for kommunen. (Ugebrevet A4, 15.08.05)35 Som vi så i sidste 
kapitel, var Direktør Jesper Nygård fra KAB meget begejstret for at man i København var 
lykkedes med at lave en stor og gennemgribende aftale mellem boligselskaber og kommune, 
hvor boligselskaberne i samarbejde med kommunen aftaler udlejningsreglerne for hver enkelt 
boligafdeling, for at komme problemerne i udsatte boligområder til livs, hvor 
boligselskaberne og kommunen i fællesskab løfter i flok. 
 
                                                 
35
 Internet O: Ugebrevet A4 (2005). 
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Skole og fritidstilbud 
Som vi kort berørte ovenfor i den rumlige relation, er en af de store udfordringer i Gellerup 
forholdene for børn og unge og indsatsen mod kriminalitet og hærværk. Dette skyldes bl.a. at 
op i mod halvdelen (43 %) af beboerne i området er mellem 0 og 18 år gamle 
(Programbestyrelsen 2008, 173). Ifølge Sonja Mikkelsen er det dog kun en lille hård kerne, 
der af og til laver ballade og giver nogle problemer, mens de fleste af de unge blot ”passer 
deres skole og tager en uddannelse” (Mikkelsen, 14:10). I mellem disse to grupper findes der 
dog en også en gruppe. En gruppe der, med Sonja Mikkelsens ord, er mere svingende og som: 
”du fandme aldrig rigtigt ved, hvor er henne” (Mikkelsen, 14:20). For denne gruppe børn og 
unge kan områdets muligheder og tilbud spille en større rolle end for mange af de andre 
grupper. Det gælder specielt de mange børn, som kommer fra børnerige familier, hvor 
lejligheden hurtigt kan blive for trang, og børnene derfor ofte hellere vil opholde sig udenfor i 
nærmiljøet. Ifølge Troels Bo Knudsen ikke det da heller ikke underligt, at mange af disse børn 
ikke har lyst til at bruge alt for meget tid derhjemme, og i stedet ”render rundt i området om 
aftenen” (T. Knudsen, 22:00). En af de største udfordringer er derfor at sørge for, at børnene 
får et bedre fritidsliv og flere muligheder for aktiviteter i dag- og aftentimerne. 
 
Netop dette emne har, ifølge Troels Bo Knudsen, flere gange været et diskussionstema i 
Samvirket36, hvor både han og Helle Hansen deltager. Det skyldes bl.a. at en opgørelse i 2007 
viste, at dækningsprocenten for fritidstilbud til børn og unge i Gellerup var 14 %, mens 
gennemsnittet for Århus normalt lå på ml. 30 og 31 % og i midtbyen endda var oppe på ml. 
40-45 % ”Der mangler derfor en indsats fra kommunen” (T. Knudsen I, 22:30). I samme 
forbindelse nævner Rene Skau Björnsson, at der kun er ét kommunalt fritidstilbud i Gellerup, 
som tilsammen har plads til 120 børn, selvom der jo er flere tusinde beboere i området. Han 
bemærker i samme forbindelse, at det dels skyldes, at der ikke er ligeså mange beboere i 
Gellerup som har overskud nok til at engagere sig i frivilligt forenings- og fritidsliv, som i 
andre bydele, men at det også kunne tænkes at skyldes, at forældrene i området ikke i ved 
hvordan, eller er vant til, at kæmpe for deres muligheder overfor fx kommunen. Han 
bemærker det således: ”Det samme ville jo ikke kunne lade sig gøre i Risskov”37 (Björnsson, 
                                                 
36
 Samvirket er et netværk mellem frivillige og professionelle ildsjæle i Gellerup, hvor mange af foreningerne, 
kommunale medarbejder, politiet, skolerne, repræsentanter for boligafdelingerne, og mange private, mødes for at 
udveksle idéer og diskutere eventuelle problemer eller nye indsatser (Hansen, 26:05) 
37
 Risskov er en af Århus’ mest ressourcestærke forstæder. 
 112 
 
23:40).  Her er beboerne nogle af de mere ressourcestærke i Århus, hvorfor de, ifølge 
Björnsson, langt hurtigere end i Gellerup, ville klage eller være i stand til at mobilisere en 
organiseret modstand, fx mod nedlæggelsen af et fritidstilbud. 
 
Mange af de samme mekanismer gør sig også gældende indenfor skoleområdet. I Århus 
valgte byrådet i efteråret 2007 at lukke den lokale skole ved Gellerupparken, Nordgårdskolen, 
og i stedet sprede eleverne ud på en lang række af byens andre folkeskoler, bl.a. 
Tovshøjskolen i Toveshøj. Ifølge Rene Skau Björnsson var det oprindeligt planen at lukke en 
skole syd for Gellerup, men her mødte planerne stor modstand fra forældrene, som 
protesterede højlydt og organiserede flere borgermøder om sagen. I stedet blev det 
Nordgårdskolen i Gellerup og Frydenlundskolen i Hasle, der måtte lukkes, og hvor ”der 
ingen forældre var, der stillede sig på barrikaderne” (Björnsson, 24:30). Konsekvenserne af 
den manglende lokale skole og spredningen af eleverne, kan ifølge Troels Bo Knudsen, være 
at man risikerer, at nogle af børnene får sværere ved at opbygge et socialt netværk i forhold til 
deres klassekammerater, pga. den længere afstand. Samtidig med at nogle forældre ikke kan 
overskue at skulle engagere sig i forhold til flere forskellige skoler, hvis børnene fx er spredt 
på tre eller fire skole (T. Knudsen, 23:35).   
 
De manglende fritidstilbud eller manglen på muligheder for at indgå i sociale relationer, fx i 
forhold til skolen, kan som ovenfor diskuteret betyde, at nogle børn og unge befinder sig i 
gruppen, hvor der, ifølge Sonja Mikkelsen ”(…)hele tiden er nogle der ligger i en risiko for at 
tippe over til den anden side” (Mikkelsen, 14:30). Så meget desto vigtigere er det derfor, 
ifølge Sonja Mikkelsen, at der er beboere eller grupper, der giver de unge i risikogruppen 
alternative valgmuligheder og vejledning, hvilket i dag fx er tilfældet med projektet 
Unge4Unge, hvor en samling unge fra lokalområdet, udfører en opsøgende indsats og 
arrangerer forskellige aktiviteter i forhold til områdets andre unge38. Med andre ord, er det 
vigtigt, at der i lokalområdet er mulighed og kapacitet til også selv at tage affære, hvis der 
opstår problemer. Dette forhold vil vi nu se nærmere på.  
                                                 
38
 Internet P: (Unge4Unge) og (Mikkelsen, 14:10).  
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Fælles område = fælles ansvar 
Unge4Unge projektet er blot et eksempel på mobilisering af de lokale beboere i Gellerup. Når 
der engang i mellem er ’gang i gaden’, har der ifølge Sonja Mikkelsen, efterhånden udviklet 
sig en fælles forståelse af, at det ikke hører hjemme i Gellerup, og derfor hurtigst muligt skal 
stoppes:  
 
”Der er altså simpelthen ingen accept i området af, at der er nogle der render rundt og laver ballade. Hvis 
de gør det, og de gør det nogle få dage i træk, så er hele styrken i området mobiliseret, forældre, frivillige 
af alle mulige slags, pædagoger, gadeplansmedarbejdere, socialarbejdere…også dem som normalt sidder 
bag et skrivebord er ude og tage deres tørn i virkeligheden” (Mikkelsen, 15:00). 
 
Mobiliseringen og indsatsen gælder altså både beboere, frivillige og de mange andre aktører i 
Gellerup. Ifølge Troels Bo Knudsen er det største problem, at når det er ballademagerne, som 
er de eneste som er ude om aftenen, ”så er det de eneste forbilleder, som de små får” (T. 
Knudsen, 25:20). Derfor er der også mange, som støtter op om denne indsats, og som 
derigennem har fundet ud af, at de faktisk har mere til fælles med deres naboer, end de 
egentlig troede. Ifølge Helle Hansen, som er en af drivkrafterne bag , er det ikke fordi 
indsatsen og runderingerne egentlig er så formaliseret, som det fx kan være med 
”Natteravnene”, men mere fordi, at: ”Her har vi så fundet ud af, at det faktisk er sjovt jo. Så 
går man jo rundt og får snakket og møder folk på tværs. Det er måske mere det der sociale i, 
at man går rundt og får talt sammen, der også tiltrækker os i, at vi prøver på at lave det”. 
(Hansen I, 25:25)  
 
Der bliver således skabt såvel både afgrænsende social kapital med stærke bånd såvel som 
muligheden for brobyggende social kapital med svage bånd, i de eksterne relationer. Dette 
leder os videre til den næste relation, som er den politiske relation. 
 
6.11 Den politiske relation 
Under den politiske relation vil vi til at starte med se på, hvilke muligheder for empowerment 
særligt det sociale fællesskab, der gennem fælles aktiviteter i området lægges op til. 
Derudover ønsker vi at se på de to boligafdelingers organisering inden for beboerdemokratiet, 
og hermed give en karakteristik af graden af deltagelse i officielle aktiviteter vedrørende 
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området. Dernæst kommer der et beboerpolitisk fokus i forhold til selve inddragelsen af 
beboerne og andre interessenter fra området i processen med at få udviklet dispositionsplanen 
for Gellerup. Hvordan foregik det under workshoppen, og hvilke konflikter er der i det 
politiske arbejde med, at få samarbejdet til at køre optimalt, så arbejdet med udviklingen af 
den fremtidige dispositionsplan kommer til at fungere bedst muligt? 
Erfaringerne fra Urban-projektet 
Som vi kort var inde på i introduktionen til dette analyse afsnit, bygger mange af de 
nuværende projekter og indsatser i Gellerup, og dele af elementerne i helhedsplanen, på 
hændelser og erfaringer som blev grundlagt under og gennem Urban programmet i perioden 
fra 2002-2007. Blandt de tre fokusområder var bl.a. et fokus på nødvendigheden af 
borgerinddragelse, empowerment og netværksdannelse, hvilket betød at langt størstedelen af 
de gennemførte projekter blev baseret på tværgående og borgerdrevne initiativer (Mikkelsen, 
8:20). Baggrunden herfor var, ifølge tidligere sekretariatsleder Sonja Mikkelsen, en 
konstatering af, at mange af de projekter der var blevet gennemført forud for Urban, foregik i 
regi af hver sin separate sfære eller gruppe hvad enten det var indenfor en forvaltning, eller 
gennem en forening), uden at der blev tænkt i helheder og i at flere af beboerne i områderne 
gerne skulle have noget ud af projekterne. Sonja Mikkelsen bemærker det således: 
 
”Noget af det første som os i Urbansekretariatet hæftede os ved var, at det hele sådan foregik i siloer (…) 
pære-danskerne i parcelhusene for sig, pære-danskerne i blokkene for sig, tyrkerne for sig, 
palæstinenserne for sig, osv. (… )på tværs af de der siloer foregik der ikke ret meget. Hverdagslivet 
udspillede sig simpelthen i de der siloer… Der var ikke noget på tværs.” (Mikkelsen, 6:30). 
  
En af udfordringerne i starten af Urban var altså at udfordre den gamle tankegang og få 
borgerne og andre aktører engageret på en ny og anderledes måde. På den ene side medførte 
det bl.a. nedsættelsen af et beslutningsudvalg med deltagere fra alle kommunale forvaltninger, 
boligorganisationer, foreningslivet, private virksomheder, ngo’er m.fl., som skulle godkende 
alle projekter og organiseringer. På den anden side blev der nedsat et bydelsforum med 
repræsentanter fra lokale foreninger, som skulle være med til at sætte forskellige temaer på 
dagsordenen, være et talerør udadtil for hele Århus Vest og beslutte, hvordan en 
borgerinddragelsesproces i forbindelse med de mange projekter bedste kunne udføres 
(Mikkelsen, 7:35). Dette afspejlede sig også i, at det tog noget tid at overvinde meget af den 
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skepsis, som Urban i starten mødte fra borgerne i områderne, idet at folk ikke var vant til, at 
det primært var dem, som skulle komme med ønsker, idéer og personligt engagement, og at 
det ikke, som det plejede at være var ”en eller anden skoleinspektør eller socialchef som hev 
et projekt op, som de havde haft liggende i skuffen” (Mikkelsen, 8:20). Tilliden til Urban 
projektet og til de andre deltage skulle først etableres så borgerne ikke fik bekymringer over 
”at der var nogle, der ville stjæle deres projekter” (Mikkelsen, 10:00).  
 
Det at projekterne i Urban hermed blev fokuseret på at være både tværgående og 
borgerdrevne har efterfølgende vist sig at have haft mange positive effekter i forhold til 
empowerment og social kapital. Både for de lokale borgere i Gellerup, de lokale netværk, for 
det kommunale arbejde i området og for samarbejdet med boligforeningen. En af de vigtigste 
erfaringer er, ifølge Sonja Mikkelsen, at der er mange i Gellerup ”der har lært, at det kan 
betale sig at engagere sig (…) ikke kun for lokalområdet, men egentlig også for dem selv (…) 
altså finde ud af, at der jo ikke er nogen andre der løser problemerne for en” (Mikkelsen, 
15:35), Dette har dels betydet, at mange af projektdeltagerne har lært fx andre borgere at 
kende, og fået nyttig viden om spillereglerne i forhold til de forskellige indsatser, og hvor 
man kan henvende sig, hvis man mangler hjælpe eller lign. Samtidig følte mange for første 
gang en anerkendelse fra andre, og mange har følt, at de pludselig ”er kommet med ind i det 
store danske samfund” (Mikkelsen, 16:20). Derudover har mange, der har deltaget i de 
tidligere projekter fået jobs på baggrund, af det store arbejde de har gjort under Urban 
projektet. De har fået nogle gode CV’er at vise frem, og de er samtidig også blevet set, fordi 
de har været ude og holde foredrag, eller deltaget i projekter, hvor de har knyttet kontakter 
som har hjulpet dem videre i job el lign (Mikkelsen 15:35). 
 
Sonja Mikkelsens bemærkninger bekræftes af flere evalueringer, som har været foretaget 
under Urban-projektet (Epinion 2005). Bl.a. fremgår det at 5 ud af 15 interviewede frivillige 
igennem projekter i Urban-programmet havde fået et job gennem deltagelse i projekterne. 
Andre deltagere gav udtryk for at de havde oplevet en individuel empowerment, da de 
igennem deltagelsen har fundet ud af hvilken uddannelse de ønsker. Én vil gerne være 
socialrådgiver, og andre har haft små succesoplevelser, hvor de blandt andet har lært at holde 
oplæg i forbindelse med projektet, mens en person er glad for at have fundet ud af, at der 
virkelig er brug for folk med en såkaldt ’gadeuddannelse’, som kan kombineres med en rigtig 
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uddannelse. Desuden har mange skabt sig et netværk. Mange borgere følte, at projekterne 
vejledte og hjalp dem på forskellige områder, men at det var dem selv der skulle yde den 
største indsats. En indsats som projektlederne mente, gav mere selvtillid og professionel 
erfaring hos deltagerne. Størstedelen af projekterne i Urbanprogrammet blev gennemført af 
lokale initiativtagere, ledere og frivillige. Såvel projektledere som deltagere, mente at 
deltagelsen i projekterne havde betydet, at de havde fået en følelse af ejerskab. Men ikke kun 
til de projekter de deltog i, men til hele Urban-programmet. Herudover havde flere 
projektledere igennem deres funktion oplevet en følelse af at være bedre rustet til i fremtiden 
at opstarte og organisere projekter (Epinion 2005, 62) Det viser sig altså at mange frivillige og 
deltagere i projekterne under Urbanprogrammet, ud over at de har opnået individuel og 
statusmæssig empowerment, senere hen har skabt en brobyggende social kapital igennem 
deres engagement i projektet og fået et job efterfølgende, og at den sociale 
sammenhængskræft ligeledes er blevet styrket blandt deltagerne og deres egne og indbyrdes 
forhold til projektet og selve urbanprogrammet.  
 
En anden udløber af Urban og projektet om bydelsforum, er ifølge Helle Hansen det såkaldte 
Samvirket, som siden foråret 2007 har mødtes en gang i kvartalet. (Hansen, 26:05).  I foråret 
2008 havde de således en kampagne om godt børneliv, som de nu arbejder videre med. I 
globus 1 havde de holdt et stort borgermøde med de voksne i løbet af dagen, som i alt 500 
personer deltog i. Temaerne var bl.a. ’forældre går foran’, ’ ret og pligt’ og ’fælles ansvar’, 
hvilket mundede ud i en enighed om i alt fire værdier for området, som en række nedsatte 
arbejdsgrupper med folk der havde lyst, sidenhen arbejdede videre med. Fx er der en 
arbejdsgruppe som arbejder med ’pædagogisk rådgivning’ som tema, og som har foreslået en 
form for uddannelse i forældrerådgivning”. Helle Hansen bemærker hertil, at det netop er en 
af fordelene ved Samvirket: 
 
”det er simpelthen opstået gennem Samvirket, hvor vi mødes på kryds og tværs (…) her kan der komme 
en beboer som er på lige fod med min chef som er socialcenterchef eller en fra nærpolitiet, så har alle lige 
ret til at tale. (…) og der er en stigende opbakning hertil fra alle sider” (Hansen I, 28:50). 
  
Her ser vi at deltagerne har mulighed for at opleve vertikal empowerment, idet at forummet 
betyder at den enkelte har mulighed for at tale sin egen sag, mens at én højere oppe i systemet 
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lytter til dennes problemer, og måske med sin ekspertise rådgiver eller vejleder den 
spørgende.  
Selvom Samvirket også er et godt eksempel på, at der sker vidensdeling, vidensudvikling og 
dannelse af netværk, som senere kan være med til at skabe handlingskapacitet, kunne det 
ifølge Helle Hansen være meget bedre. Dette kunne fx understøttes via et ’Foreningerne Hus’, 
som længe har været på ønskelisten hos mange af de frivillige og de mange foreninger i 
Gellerup. Det ville kunne være med til at skabe empowerment og mere social kapital hos 
mange borgere, fx igennem den frivillige Café, som en de frivillige organisationer 
(Livsværkstederne) gerne vil stå for, eller gennem Folkeligt Oplysningsforbund (FOF), som 
især gerne vil lave projekter for kvinder (Hansen I, 52:55).  
 
I dag er det særligt institutionen Community Center Gellerup (CCG)39 som er fremtrædende 
vedrørende projekter i Gellerup efter Urban-programmets ophør. CCG ligger i den sydlige 
ende af Gellerup ved City Vest og fungerer i dag som et lokalsamfundscenter, hvor borgerne 
kan komme og blive vejledt, deltage i de frivillige aktiviteter, selv blive frivillige, og 
derudover få støtte til selv at gennemføre nogle aktiviteter eller forsøge at skabe deres egne 
netværkstilbud. De ansatte i CCG yder information og rådgivning vedrørende 
problemstillinger, som borgerne måtte have. Ud over de tre institutioner i CCG (Biblioteket, 
Folkeinformationen og Sundhedshuset), er der oprettet en informations- og 
vejledningsfunktion ift. beskæftigelse, som i en fireårig periode har tilknyttet 1½ 
jobkonsulent. Formålet er det samme som bibliotekstilbuddet, at borgerne kan komme og få 
anonym rådgivning og vejledning om job-relaterede forhold og hjælp til at lave ansøgninger. 
Kort sagt er visionen at understøtte lokalsamfundsbaserede initiativer og projekter igennem 
udnyttelsen af forskellige organisationers samt forvaltningers kompetencer og ressourcer 
igennem et fast struktureret samarbejde, og i forskelligt omfang at inddrage frivillige 
organisationer, foreninger og borgere som ligeværdige partnere i samarbejdet (Andersen og 
Frandsen 2007, 25). 
 
                                                 
39
 CCG startede som et samarbejdsprojekt mellem Gellerup Bibliotek (Århus Kommunes Biblioteker), 
Sundhedshus (Magistratens 1. afdeling, Århus Kommune, Projekt Folkeinformation (Socialcenter Vest, 
Magistratens 1. afdeling, Århus Kommune) og Statsbiblioteket/indvandrebiblioteket. Projektet sluttede i foråret 
2007, og projektets mål var at udvikle modeller for tværsektorielt samarbejde, nye former for involvering af 
frivillige samt metoder til at fremme aktivt medborgerskab (Andersen og Frandsen 2007, 7). 
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I en evaluering af CCG fremgår det blandt andet at brugerne af centret efterspørger nogle 
klarere retningslinier for, hvem de skal spørge, for at få informationer om forskellige ting, 
eller for at blive henvist til den rette person der kan besvare deres spørgsmål. Men mange 
bruger også huset mere uformelt, bl.a. til at holde deres netværk ved lige igennem en uformel 
vidensdeling mellem brugerne selv samt som et uformelt lokalt frirum og mødested 
(Andersen og Frandsen 2007, 69). Andersen og Frandsen ender med at foreslå, at den borger- 
og brugerdrevne innovation, bør støttes igennem de relevante offentlige institutioners 
budgetlægning, så det positive forum for netværk og borgerdrevne aktiviteter kan blive en del 
af en langsigtet bæredygtig udviklingsbane (Andersen og Frandsen 2007, 94). Blandt de 
nuværende frivillige tilbud findes blandt andet; lektiecafé styret af frivillige fra Dansk 
Flygtningehjælp, IT-guideforeningen som er gratis IT-undervisning af borgere for borgere 
samt højtlæsning for børn af frivillige oplæsere. Derudover arrangeres der en masse kurser og 
aktiviteter, bl.a. specielle programmer for kvinder40. 
 
Her virker det oplagt, at man i det fremtidige arbejde med at skaffe frivillige aktiviteter og 
frivillige hertil i forbindelse med nye tiltag vedrørende udviklingen af en dispositionsplan 
inddrager CCGs ekspertise og rammer for borger og brugerdreven innovation. Særligt i 
udviklingen af et eventuelt Foreningernes Hus ville man kunne trække på CCG’s erfaringer. 
CCG kunne eksempelvis danne rammerne for idéudvikling til indholdet i et sådant hus. Nu 
har vi set lidt på mulighederne for frivillige deltagelse og udadvendte servicefunktioner fra 
CCG. I det følgende vil vi fokusere på det lokale beboerdemokrati. 
 
Beboerdemokratiet 
Som vi kort berørte i afsnittet om den almene sektor, er det udstrakte beboerdemokrati, et af 
kendetegnene ved det at bo i almene boliger. Derved adskiller de almene boligforeninger sig i 
forhold til arbejdet med udsatte boligområder, idet de lokale beboere allerede er repræsenteret 
i form af afdelingsbestyrelserne, når det fx kommer til borgerinddragelse i forhold til 
eventuelle indsatser. Ligesom i mange andre almene boligafdelinger er det i Gellerupparken 
og Toveshøj ikke nogen let opgave at engagere og aktivere en masse beboere til at tage del i 
bestyrelsesarbejdet. Som det er i dag, adskiller de to afdelingsbestyrelser sig lidt fra hinanden. 
                                                 
40
 Internet L: (Århus Kommunes Biblioteker 2009). 
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I afdelingsbestyrelsen for Gellerupparken er 10 ud af 15 medlemmer arabere, mens der i 
Toveshøj kun er en af ikke dansk oprindelse (T. Knudsen I, 06:31). Ifølge Helle Hansen 
hænger det bl.a. sammen med, at de i Gellerupparken for et par år siden havde en episode, 
hvor der dukkede 150 mennesker op til et afdelingsbestyrelsesmøde, hvor der både var tv-
kanaler og valg til bestyrelsen på programmet. Dette resulterede i, at den daværende formand 
kun lige nøjagtigt blev indvalgt på en 9. Plads. Desværre var mange af de nyvalgte ude igen i 
løbet af et par måneder, men dem som sidder der i dag, er ifølge Helle Hansen; ”sku gode 
nok” (Hansen I, 07:44). Ifølge Troels Bo Knudsen, er somalierne den eneste 
nationalitetsgruppe foruden danskerne, der er aktive i Toveshøj. Dette kan dog hænge 
sammen med, at det tidligere har været en bestyrelse, som var ’lidt tung at danse med’ og hvor 
der har været for meget ”debat-klub og skænderiklub over det” (Hansen I, 06:50) (…) ”så det 
tager noget tid at få gang i hjulene igen og få gang i beboerne” (T. Knudsen I, 07:20). Ud 
over valg af tv-kanaler, så er det særligt huslejestigninger, som kan få folk op af stolene (T. 
Knudsen I, 08:35). 
 
I Gellerupparken er mange af bestyrelsesmedlemmerne også med i forskellige foreninger og 
netværk. Det har der ikke været så meget af i Toveshøj, selvom Troels Bo Knudsen er med i 
Samvirket. Der har dog siddet enkelte danskere fra Toveshøj, men de har ikke rigtigt været 
med i de forskellige netværk (Hansen I, 8:50). Ved et beboermøde i Gellerupparken fik de 
diskuteret både helhedsplan og moske, og der var over 100 personer, mens at der i Toveshøj, 
selv om de brugte ’Meyerne’ til at gå rundt og fortælle om beboermødet, og der var mulighed 
for at få noget indflydelse, ikke rigtig var nogle der dukkede op (T. Knudsen I, 10:25). Helle 
Hansen mener dog, at det kan hænge sammen med, at begge afdelingsbestyrelser havde 
planlagt mødet i starten af september under Ramadanen, og at Toveshøj modsat 
Gellerupparken ikke nåede at flytte det pågældende møde.  
 
Processen og debatten omkring dispositionsplanen 
Ifølge Sonja Mikkelsen er en af de store udfordringer og en af vanskeligste ting ved den 
nuværende proces omkring helhedsplanen og udarbejdelsen af dispositionsplanen, selve den 
måde det er organiseret på. Dette skyldes, i modsætning til Urban hvor der var tale om EU-
finansieringen, at der er mange flere penge i spil end der normalt er ved indsatserne i de 
udsatte boligområder, og at hele processen er under stor politisk bevågenhed i Århus: ”… der 
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er mange, som ikke bor i området, men som alligevel gerne vil bestemme, da de ved præcis, 
hvordan det skal gennemføres” (Mikkelsen, 18:10).  
 
Denne udtalelse stemmer godt overens med de holdninger som Helle Hansen og Troels Bo 
Knudsen havde til processen. Jesper Langebæk mener, at det er vigtigt, at man gør brug af de 
kneb, man har til at holde beboerne til ilden. Fx ved at lave ’små sikre succeser’, hvilket gøres 
ved hjælp af at reservere nogle penge, så man sikrer eksistensen af de forskellige 
idrætsklubber, teatre og arrangementer i området (Langebæk I, 50:18). Omkring selve 
dispositionsplanen og det lange tidsperspektiv, synes Langebæk ligeledes, at det har været 
rigtigt godt. Det er ikke ligesom med kvarterløft eller andre tidligere eller nuværende 
områdebaserede indsatser, som han alle synes er præget af en for kort tidshorisont: 
 
”Her forsøger man sgu da virkelig at tage essensen af, hvad man har af erfaringer i kommunen og i 
tidligere indsatser i områder. Finder sammen de væsentligste parter. Og giver sig den tid det tager at 
prøve at forhandle det sammen i sådan en partnerskabsånd, som også skal ligge til grund for det. Så 
kommer det ud med både den økonomi og den tidshorisont, 10-20 år, som jo skal til, hvis du virkelig vil 
flytte et område. Så på den måde synes jeg sgu, at det er pragtfuldt.” (Langebæk I, 04:30).  
 
Langebæk er fortaler for, at indsatser som den i Gellerup bør have en mere struktureret og 
planlagt tilgang med en dertil hørende projektpakke (Langebæk, 07:42). Han udtrykker 
ligeledes: ”Det er jo klogt, at de forlanger de der konsortier, der har flere kompetencer” 
(Langebæk, 37:24). Ifølge Gösta Knudsen skulle den såkaldt åbne proces i parallelopdraget 
med åben erfaringsudveksling mellem de fire rådgivergrupper i sidste ende gerne give et 
bedre resultat. Selvom der er mulighed for at blive inspireret af hinanden, mener han dog 
ikke, at der er en risiko for, at de fire forslag kommer til at ligner hinanden for meget. ”Der 
skulle jo gerne være en form for slags kollegialt kodeks mellem grupperne” (G. Knudsen, 
2:30). Parallelopdraget skal mere ses som en form for konsulentydelse, som de forskellige 
grupper yder, hvor de igennem inspirationsgruppen, rådgivergrupperne imellem og fra 
fagdommerne får et frisk indspark til det videre arbejde. Det centrale er jo at, 
”inspirationsgruppemedlemmerne har en detaljenærhed og erfaring, som de professionelle 
ikke har i og med, at de ikke bor eller arbejder i området” (G. Knudsen, 1:00). Dette skulle 
gerne give sig udslag i gode ideer, som arkitekterne kan arbejde videre med (G. Knudsen, 
01:40). 
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Detaljenærheden kan her relateres til de sociale netværk, som vi tidligere har omtalt, og den 
viden, værdier og normer som relaterer sig hertil. Det lokale tilknytningsforhold, og hvorvidt 
man føler at man identificerer sig med det boligområde man bor i og/eller er en del af de 
sociale netværk som eksisterer i boligområdet. Og at man er enige om at arbejde sammen med 
andre for at nå nogle fælles mål. Sonja Mikkelsen udtrykker i relation hertil: ”Det som kan 
være frygten, er om man i processen glemmer borgerne i området. Det er altid risikoen, når 
der træder så store kræfter og så store organiseringer i gang, som der nu gør med 
helhedsplanen” (Mikkelsen, 20:28). Hun mener, at det er vigtigt at borgerne får lov til at være 
en del af det udviklingsarbejde, der kommer til at foregå (Mikkelsen, 18:40). I de tidligere 
Vestbysamlinger, var der mange borgere inde over, og meget af det som står i helhedsplanen i 
dag, mener hun i virkeligheden er et spejl af det, som der blev skabt på Vestbysamlingen 
(Mikkelsen, 19:20). Ifølge Helle Hansen, så er de to afdelingsbestyrelser blevet mere 
inddraget i processen omkring helhedsplanen og dispositionsplanen, end det har været 
tilfældet i en lang periode, hvor det før har været meget adskilt mellem kommune, 
boligforening og de enkelte boligafdelinger (Hansen I, 14:15). Disse udtalelser er et udtryk for 
at der sker en demokratisk empowerment proces, hvor beboerne og afdelingsbestyrelserne 
bliver inddraget i processen med udviklingen af den fremtidige dispositionsplan, og dermed 
får muligheden for at påvirke dens endelige udformning.   
 
Sonja Mikkelsen udtrykker det således: ”Det man i virkeligheden ligger til rette udefra. Det 
er sådan set platformen og byggeklodserne – Og så er det indholdsmæssige noget som de 
(beboerne) skal være inde over” (Mikkelsen, 22:20). Det er når man kommer igennem 
planlægningsfasen, at man kan begynde at arbejde med at realisere og dermed konkretisere 
den videre proces’ enkelte elementer (Mikkelsen, 21:15). Det er når det bliver mere konkret at 
man især får mulighed for at engagere flere beboere, hvor det så gælder om at alliere sig med 
de borgere, der har forstand på det. (Mikkelsen, 21:35). Der er således forskel på graden af 
inddragelsen af borgerne. I Gellerup er det foregået over en længerevarende workshop proces, 
mens at Århus Kommune i planlægningen af en helhedsplan for et af de andre udsatte 
områder i Århus, Rosenhøj, sandsynligvis vil vælge en anden proces, som måske er knapt så 
ressourcekrævende som i Gellerup (Knudsen, 33:30). Dermed foregår der altså demokratisk 
empowerment på forskellige niveauer og i omfang, men kommunen bestræber sig på altid at 
 122 
 
inddrage de relevante parter, her beboerne i de udsatte boligområder. Og her er det vigtigt 
særligt at få inddraget de borgere som har nogle ressourcer der kan bruges i processen. 
Workshopprocessen 
Processen på de enkelte workshops med oplæg tidsintervaller til foredrag, eksterne 
foredragsholdere, frokost, tid til workshops med inspirationsgruppe-medlemmerne og 
opsamling fra de fem fagdommere er blevet tilrettelagt af stadsarkitektens kontor. Det vil sige, 
at de strukturelle rammer for erfaringsudvekslingen og produktionen af viden i hvert fald 
under de fire workshops har været relativt begrænset, men har trods alt stadig været til stede. 
Dermed har der i processen været tale om at man har opbygget nogle netværk som er sat ind i 
et sæt rammer, hvormed kommunen og boligselskabet kan skabe et overblik. Der er ikke tale 
om umiddelbar buttom-up, men mere en proces hvor de forskellige rådgivergrupper har lyttet 
til det som inspirationsgrupperne har sagt under de tre første workshops, samt til 
boligforeningens og kommunens ønsker. Set på de realistiske elementer, der har været for 
både at opfylde helhedsplanen, men samtidig også så meget så muligt at prøve at omfatte 
beboere og andre relevante personers, fx børnehavelederes, mm., ønsker til det fremtidige 
Gellerup. Modsat det lokale beboerdemokrati og nogle af de netværk der indgår i relation 
hertil, så er der her ikke tale om såkaldt lokalsamfundsempowerment, endnu, men derimod en 
governance-process fra boligforeningens og kommunens side. I det følgende vil vi kort se 
nærmere på, hvordan en af rådgivergrupperne har oplevet processen samt hvorvidt der under 
processen har været eventuelle konflikter at spore mellem beboere, boligforening, kommune, 
rådgivergrupper eller andre relevante interessenter.   
 
Jesper Langebæk synes at en bred organisation er godt. Selv om han ikke bryder sig om ordet 
klientliggørelse, mener han, at det er det man gør i sådan nogen indsatser som den i Gellerup. 
Områder som skal have en særlig indsats, men hvor beboerne i sidste ende skal kunne klare 
sig selv, hvilket skal ske igennem empowerment, altså bemyndigelse og bemægtigelse 
(Langebæk I, 09:15). I forhold til selve den måde processen har kørt på udtrykker Langebæk 
det som følgende:  
 
”For det første har det været enormt svært for kommunen og parterne og boligselskabet i 
virkeligheden, at holde helt den standard som skulle til. Der har været lidt rod i oplæggene. Der 
har været lidt rod i de kendte baggrundsmaterialer. Der har været lidt rod i at tilbagemelde. Og det 
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har afstedkommet tror jeg, at de fire konsulenter der skulle ind, egentlig ikke har været alt for 
gode. Det gælder også os selv, selv om vi måske er dem der har klaret os allround bedst. Eller i 
hvert fald blandt de bedre. Hvis vi var blevet briefet lidt bedre, forstået vores rolle lidt bedre, så 
kunne vi have lavet et bedre optrevl, tror jeg” (Langebæk I, 10:26). 
 
Ifølge Langebæk ville hans team, altså gerne have været klædt lidt bedre på til opgaven. Men 
han erkender dog, at der også internt i gruppen var nogen usikkerhed og forvirring, om præcis 
hvilke forventninger, der var fra workshop til workshop. I den forbindelse, mener han, at en 
eventuel tilbagemelding fra organisatorerne måske ville have været en god ting (Langebæk I, 
11:30). Fx fremlagde grupperne til den anden workshopgang kun de registreringer der havde 
lavet af området, og ikke, som organisatorerne havde forventet, både en konklusion og 
løsningsforslag til det de havde set. Ifølge Gøsta Knudsen var der således ”for mange løse 
ender”, og mange i inspirationsgrupperne var derfor frustrerede (G. Knudsen, 35:30). 
Knudsen mener dog, at organisatorerne når de ser tilbage på processen, selv har haft skyld i at 
de fire rådgivergruppers oplæg om deres registreringer var som de var, da de ikke havde fået 
kommunikeret klart ud, hvad de forventede. Til den tredje workshop derimod, havde både 
organisatorerne og rådgivergrupperne lært på lektien og her var der livlig aktivitet blandt 
medlemmerne af de forskellige inspirationsgrupper. Rådgivergrupperne havde alle lavet deres 
model til hvordan at, de mente at området fysisk ville kunne komme til at se ud, hvor 
områdets fremtidige bygninger var repræsenteret i form af farvet flamingo. 
 
Det var dog svært for inspirationsgrupperne at holde tidsplanen, hvor de var blevet givet 5 
temaer de skulle igennem med hvert et kvarters varighed. De brugte tid på det de synes var 
spændende her og nu, hvorfor andre emner blev kørt hurtigt igennem. Knudsen mener aldrig, 
at der vil være tid nok i sådanne processer (Knudsen, 35:28) Under selve processen, har der 
været nogle optræk til konflikter, nogle der har forladt processen. Derudover ligger der i det 
hele taget ligger nogle emner og lurer under overfladen en gang i mellem i det beboerpolitiske 
og boligpolitiske arbejde. 
Konflikter i forhold til proces og indhold 
Udarbejdelsen af helhedsplanen og de fire forslag til en dispositionsplan har ikke udelukkende 
foregået med konsensus som det centrale kendetegn. Både i forhold til selve 
workshopprocessen og i forhold til selve indholdet af planerne, har der været en række 
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konflikter mellem forskellige interessenter. Nogle af disse uenigheder og diskussioner har 
baggrund i gamle forhold, mens andre stadig pågår, og nogle kun har relation til processen 
omkring planerne. 
 
På det lokalpolitiske niveau er der eksempelvis, som kort opridset tidligere, en on-going 
diskussion om selve formålet og midlerne i helhedsplanen og dispositionsplanerne. Nogle 
politikere i byrådet har således en tilgang som ligner den vi, i problemfeltet, beskrev som en 
”normaliseringsstrategi”, hvor det grundlæggende tema er at få gjort noget ved den skæve 
beboersammensætning. Socialrådmanden fra Venstre, Gert Bjerregaard, er bl.a. en af dem, 
som flere gange har været ude med udmeldinger om at det er nødvendigt at vælte op til seks 
blokke i Gellerup for at få gjort op med den massive overvægt af almene boliger i området, og 
få tilført nogle nye ejerformer og beboere. Andre dele af byrådet afviser ikke denne 
normaliseringstrategi, men afventer den endelige dispositionsplan og dens anbefalinger i 
forhold til konkrete tiltag (24timer 2009, Århus Stiftstidende 2009). De politiske udmeldinger, 
eller manglen på samme, skal dog måske også tages med en gran salt. Som vi så tidligere 
bemærkede Sonja Mikkelsen, at arbejdet med dispositionsplanen for Gellerup både er et 
varmt lokalpolitisk emne, som alle har en mening og en idé om, men en del kan også i ligeså 
høj grad være et udtryk for almindelige partipolitiske markeringer, som tager til i ethvert valg 
år. 
 
En anden, men lidt ældre konflikt, som er blevet aktualiseret på ny gennem helhedsplanen og 
udarbejdelsen af dispositionsplanen, er en konflikt mellem Brabrand Boligforening og Bazar 
Vest. Stridens omdrejningspunkt var en gammel rørledning til Brabrand Boligforenings 
skraldesug-system, som i forbindelse med en planlagt udbygning af basaren lå i vejen. 
Basaren tilbød at betale for en flytning eller opgravning af rørledningen, men fik et nej (JP 
Århus 2007a). Fra boligforeningens side blev det anført, at basaren burde have været 
opmærksom på ledningen noget før, og at boligforeningen i øvrigt gerne ville beholde 
ledningen, hvis nu man i fremtiden skulle få brug for den (JP Århus 2007b). Striden blev 
aldrig løst, men endte med at basaren i stedet ændrede byggeplaner og placering. Siden da, 
har forholdet mellem basaren og boligforeningen ikke været det bedste, og chefen for basaren, 
Jørgen Skov, som har været inviteret med i en af inspirationsgrupperne som deltager, og med 
hvem man kunne forvente et stort samarbejde i forhold til realiseringen af helhedsplanen og 
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den fremtidige dispositionsplan, mener eksempelvis ikke at basaren er forsøgt inddraget som 
aktør i helhedsplanen. Dette underbygger han med, at basaren i nogle tidligere udgaver af 
helhedsplanen skiftevis lå indenfor eller udenfor planens dækningsområde (Skov - referat). 
Helhedsplanen har, ifølge Jørgen Skov, også lidt for meget karakter af en top-down styring, 
som ikke ordentligt tager hensyn til de andre interessenter i området (Skov - referat).  
 
Basaren er dog ikke den eneste som Brabrand Boligforening ikke har de bedste 
samarbejdsrelationer til. Ifølge Langebæk, var Brabrand Boligforening tæt på den sidste 
workshop, hvor de forskellige rådgivere skulle komme med deres endelige forslag, ude at 
sige, hvad de særligt prioriterede i en fremtidig dispositionsplan, som ikke stod i 
helhedsplanen. Her måtte direktionen i Århus Kommune holde et møde, og sendte derefter et 
brev ud til de fire rådgivere, om at de fastholdt indholdet i helhedsplanen. Et konfliktniveau, 
som Langebæk udtrykker som værende på et rimeligt højt plan (Langebæk, 15:40) Et højt 
plan, da det er kommunen og boligselskabet som sammen har udfærdiget kriterierne i den 
helhedsplan, som ligger til grund for processen og som der skulle tages udgangspunkt i under 
parallelopdraget.  
 
Ovenstående er udtryk for forhold som hver især har deres grad af problematik forbundet til 
sig, da det var op til den endelig workshop at udmeldingerne fra Brabrand Boligforening 
skete, hvorfor det hvis Århus Kommune ikke havde reageret kunne have fået væsentlig 
betydning for de endelige forslag fra de fire rådgivergrupper. Under den politiske relations 
sidste afsnit vil se nærmere på forventningerne til gennemførslen af den fremtidige 
dispositionsplan. 
 
Gennemførelsen af dispositionsplanen 
Ifølge Sonja Mikkelsen vil det som udgangspunkt også være Gellerupsekretariatet, som vil 
komme til at arbejde med dispositionsplanen i fremtiden, hvor der vil komme en yderligere 
planlægningsfase med lokalplaner og kommuneplaner. Det er først når de enkelte elementer 
som skal tilføres området er blevet besluttet på baggrund af den endelige dispositionsplan, at 
det bliver de udførende der får opgaven. Fx kulturforvaltningen, hvis der skal udvikles et 
kulturhus i Gellerup, osv. Her vil det være Gellerupsekretariatet, der skal assistere 
kulturforvaltningen i den fremtidige borgerinddragelsesproces i forhold til udviklingen af et 
 126 
 
sådant kulturhus, for at sikre at der ikke er andre borgerinddragelsesprocesser, der tidsmæssigt 
ligger oveni i hinanden (Mikkelsen, 23:03). Sekretariatets opgave er altså, at det kommer til at 
ske på en sammenhængende og helhedsorienteret måde, så borgerne kan se sammenhængen 
og engagere sig i processen.  
 
Ifølge Rene Skau Björnsson er det muligt, at der når den endelige dispositionsplan ligger klar, 
vil være brug for lovgivningsændringer, selv om han ikke umiddelbart, hvor vi talte med ham 
i marts måned 2008 troede at det ville være nødvendigt. Han mener at det handler om lokale 
beslutninger der skal tages, og at der derudover kan være tale om, at det er nødvendigt at 
tilføre noget økonomi, som vil kræve handling fra Christiansborg: ”Man skal være villige til 
at bruge nogle penge, da det hvis man virkelig mener det, vil komme til at koste ” (Björnsson, 
39:08). Ifølge Gøsta Knudsen, har Århus Kommune været i dialog med Velfærdsministeriet, 
hvor man har åbnet for at Gellerup muligvis kan blive gjort til et forsøgsområde. Brabrand 
Boligforenings mulighed for at deltage med de nødvendige midler, står og falder sådan set 
med, om de får mulighed for at sælge noget af deres jord, som senere skal bruges til erhverv. 
Karen Jespersen har blandt andet været til et møde med kommunen og boligforeningen 
omkring dette, hvor hun ikke var afvisende for det. Men der er mange problematikker der 
spiller ind her. For ved et salg af jorden, hvem bør så inkassere pengene. For boligerne er jo i 
tidernes morgen bygget med statslige støtte, så bør pengene, tilfalde staten, skal de placeres i 
Landsbyggefonden eller kan Brabrand Boligforening disponerer over dem til at finansiere 
deres deltagelse i den endelige dispositionsplan?  Det samme gælder et eventuelt salg af 
boliger, omdannelse til erhverv, m.m. (G. Knudsen, 14:16). Disse problematikker må dog på 
nuværende tidspunkt forblive uløste. 
 
6.12 Delkonklusion 
Gennem vores analyse har vi sat fokus på mange forhold og elementer i forbindelse med 
udarbejdelsen af helhedsplanen og dispositionsplanen for Gellerupparken og Toveshøj. På den 
ene side i forhold til planlægningsprocessen, som den har set ud indtil nu, og som nogle af de 
centrale aktører forventer og håber, at den vil tage sig ud i det videre forløb. På den anden 
side i forhold til de visioner som nogle af planlæggerne og nogle af beboerne har for 
processen og de konkrete resultater af den fremtidige dispositionsplan, som skal forelægge i 
 127 
 
sin endelige form i løbet af den kommende sommer. Fælles for ønskerne og forventningerne 
til processen og dertil hørende vision er, at begge i udstrakt grad, tager udgangspunkt i (eller 
bygger videre på) mange af de tidligere indsatser og tiltag, som gennem årene har været 
gennemført i Gellerup. Urban-programmet har her spillet, og spiller stadig, en helt central 
rolle, hvor både tidligere processer og ønsker får fornyet liv med helhedsplanen og 
dispositionsplanen. 
 
Som vi kort berørte i problemfeltet, viste Programbestyrelsens indledende evaluering af synet 
på arbejdet med udsatte boligområder i de danske kommuner, at det er muligt at skelne 
mellem to tilgange, henholdsvis en normaliseringsstrategi og pluraliseringsstrategi. Begge 
strategier kan genfindes i vores case fra Gellerup. Fx i selve helhedsplanens fokus på, at det er 
helt nødvendigt at Gellerups attraktivitet, image og konkurrenceevne i forhold til andre 
boligområder øges så Gellerup i højere grad bliver en tilvalgsmulighed blandt mere 
ressourcestærke borgere. Og i helhedsplanens fokus på også at forbedre forholdene for de 
nuværende beboere, der gennem en tryghedsgaranti ikke tvinges til at flytte, men derimod 
skal ’løftes’ og selv være med til at ’løfte’ området gennem en videreførelse af de mange 
eksisterende projekter og gennem deltagelse i den videre proces. I forhold til de rummelige 
visioner er der, som der også lægges op til med helhedsplanen, bred enighed om, at der skal 
fokuseres på en massiv og omfattende fysisk omdannelse, hvor forskellige redskaber såsom 
nedrivning, nybyggeri, nye ejerformer og spændende arkitektur bliver taget i anvendelse i en 
proces, som ikke er set lignende noget andet sted i Danmark. Vigtigst er det dog, at området 
får tilført en række nye funktioner som området i dag mangler, fx i form af flere 
arbejdspladser, uddannelsesmuligheder og fritidsfaciliteter. Endnu vigtigere er det dog, at de 
nye funktioner er så spændende, at folk fra resten af Århus (og Danmark) vil tage til Gellerup 
for at opleve netop disse. De mange nye funktioner har ikke kun en fysisk og funktionel 
funktion, men skal samtidig være med til at ’vække’ den lokale ejerskabsfornemmelse, den 
fælles ansvarsfølelse og stoltheden hos beboerne i Gellerup. Det vil, ifølge Helle Hansen, 
være en af de mest effektive måder, at nedbringe mængden af hærværk og kriminalitet, og øge 
trygheden for beboerne i området. Brabrand Boligforening og afdelingsbestyrelserne er 
allerede gået foran i denne proces i form af Meyer-projektet, men beboernes medvirken er 
stadig endnu vigtigere. 
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I forhold til den sociale relation går visionerne bl.a. på, at der gennem dispositionsplanen skal 
opnås en mere blandet beboersammensætning i Gellerup, ved at områdets attraktivitet øges, så 
aftalerne om kombineret udlejning i første omgang igen kommer til at virke. Senere ser f.eks. 
afdelingsbestyrelserne gerne, at disse udlejningsaftaler afskaffes igen, idet de mener, at man 
sagtens kan være en god beboer, selvom man fx er på kontanthjælp. Sidstnævnte er også 
baggrunden for Helle Hansen og Sonja Mikkelsens fokusering på, hvor vigtigt det er at 
beboerne, både individuelt og kollektivt er i stand til at gøre opmærksom på sig selv og 
handle, fx hvis områdets skole trues af lukning, eller hvis længere tids ballade i området skal 
stoppes. Det kræver således en fælles forståelse og et sæt fælles normer, for hvad der er 
passende.  
 
I den forbindelse har vi set, hvordan en af de mest værdifulde erfaringer, som mange borgere 
(og professionelle) i Gellerup har gjort sig i forbindelse med det tidligere Urban program, har 
været at man gennem deltagelse i et af de mange projekter, eller ligefrem ved selv at være 
projektleder, har oplevet at blive empowered. En oplevelse som både kan styrke den enkeltes 
identitet og statusposition eller et netværks handlingskapacitet.  Eller som det, ifølge Sonja 
Mikkelsen, har været tilfældet for nogle, har opnået værdifuld viden og sidenhen et job på 
baggrund af deltagelse. 
 
En anden af Urban programmets værdifulde erfaringer går på, at mange af de meste 
succesfulde projekter er udsprunget af beboernes egne ønsker og idéer. Deltagelse giver 
medbestemmelse, og det er derfor vigtigt, at borgerne bliver inddraget i processen, fx i den 
videre bearbejdning af de enkelte delelementer i den samlede dispositionsplan. I den 
forbindelse forudser Sonja Mikkelsen visse problematikker, som hun har observeret man skal 
være opmærksom på i det videre arbejde. 
 
Til sidst så vi, at der ligger nogle konflikter og lurer i processen, som det kan være vigtigt at 
få løst, fx at boligselskabet og kommunen får koordineret hvis de eller en af parterne ønsker at 
melde noget ud der har relation til helhedsplanen, da de er gået ind i processen som 
samarbejdspartnere. Det samme gælder mellem Brabrand Boligforening og Bazar Vest, hvor 
der ligger nogle ældre stridigheder, som gør at kommunikationen imellem de to parter ikke 
kan betegnes som værende optimal. Basarchef Jørgen Skov mener således at processen 
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omkring udviklingen af helhedsplanen (dispositionsplanen) er for meget top-down styret, 
hvor ikke alle relevante interessenter inddrages. Samtidig er der også gået valgkamp i de 
politiske udmeldinger vedrørende Gellerup, hvor Venstres Gert Bjerregaard er ude med meget 
offensive udtalelser om massive nedrivninger. 
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7.0 Diskussion 
Igennem specialet har det vist sig, at der er en lang række betingelser der skal tages i 
betragtning i ønsket om at skabe bedre forhold i udsatte boligområder. Der er nogle strukturer 
igennem den gældende lovgivning som besværliggør særligt boligselskabernes tilgang til at 
igangsætte initiativer, særligt af fysisk omdannende karakter. Der er en del økonomiske 
forudsætninger i form af længden på lån, brugen af landsbyggefondens midler, rammebeløb 
for nybyggeri, m.m. Boligorganisationen i vores speciale repræsenteret ved Jesper Nygård fra 
KAB og direktør Gert Nielsen fra Boligselskabernes Landsforening savner et bedre og mere 
åbent debatklima omkring boligmarkedet og den almene sektors forhold. De nuværende 
instrumenter finder boligselskaberne ikke anvendelige nok til at beholde en tilstrækkelig 
attraktivitet for den almene sektor, hvorfor at de indenfor de nuværende rammer alene eller i 
samarbejde med de lokale kommuner prøver at forbedre forholdene i de almene boligområder 
efter bedste evne. Eller prøver at afprøve og udvide grænserne, fx gennem KAB’s koncept om 
almenbolig +.  
 
Som tidligere nævnt kan der i arbejdet med udsatte boligområder omtales to forskellige 
strategier, henholdsvis en udtyndings og normaliseringsstrategi, samt en pluraliseringsstrategi. 
Først nævnte som ser udsatte boligområders hovedproblem som værende ensidige 
beboersammensætninger, som skal ændres igennem en slags ’udskiftning’ af ressourcesvage 
beboere med nye beboere med flere ressourcer. At områderne først får ’vind i sejlene’ hvad 
angår større attraktivitet, hvis de nærmer sig beboersammensætninger som afspejler resten af 
samfundet, fx den samlede beboersammensætning i den kommune de er placeret i. Strategien 
om pluralisering ser modsat ikke beboersammensætningen som værende et problem. Det 
gælder i stedet om at fokusere på de uudnyttede ressourcer og potentialer i området og hos 
dets beboere. Den nuværende mangfoldighed i områderne skal styrkes og udvikles. Under 
mange tidligere indsatser som overvejende har haft socialt fokus såsom kvarterløft samt fx 
Urbanprogrammet i Gellerup, er det netop empowerment-tilgangen, med at tage 
udgangspunkt i at styrke de nuværende beboeres potentialer for udvikling, som har været i 
fokus. I andre tilfælde har man igennem renoveringer forsøgt at modstå dårligt omdømme, 
samt må det formodes en større beboertilfredshed, som dermed skulle være med til at holde på 
de ressourcestærke beboere, samt eventuelt tiltrække nye. Det er vores indtryk, at der i de 
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senere år, fx med indførelserne af flere udlejningsaftaler i de udsatte boligområder, i stigende 
grad er sket en sammensmeltning af de to strategier, og at mange af de forskellige indsatser i 
større og større grad forsøger at kombinere de to. At kontanthjælpsmodtagere afvises en bolig 
er et udtryk for, at formålet er at begrænse antallet af ressourcesvage tilflyttere til et område. 
Og at det i kombination hermed fx igennem regler for fleksibel udlejning har været forsøgt at 
tilføre området flere ressourcestærke personer, som hvis de har lyst kan være med til at styrke 
og udvikle ved at deltage i projekter, foreninger, det sociale fællesskab eller blot ved deres 
tilstedeværelse at løfte de nuværende beboeres lyst og evne til at mægtiggøre dem selv, fx 
igennem at høre andres historier omkring, hvordan de kom i arbejde, etc.  
 
Vi finder det frugtbart, at der i Gellerup arbejdes ud fra den en helhedstankegang, hvor 
formålet er at ændre på områdets fysiske karakter, tilgængelighed af forskellige typer af 
lejligheder samt en væsentlig tilføjelse af funktioner som butikker samt faciliteter der 
opfordrer til aktiviteter og udeliv til folk i alle aldre. Funktioner som opfordrer til flere 
forskellige fællesskaber og tilbud, hvor nogle af disse skal få en løftende effekt for beboerne i 
området. Det drejer sig om at få alle, der magter det og har lyst til det med på vognen, om at 
udvikle fremtidens Gellerup. Det er godt tænkt at bygge videre på erfaringerne fra 
Urbanprogrammet og herfra tidligere gjorte erfaringer og udviklede forslag, fx fra 
borgermøder i de såkaldte Vestbysamlinger. Dog kan man undre sig over, at 
sekretariatslederen for Gellerupsekretariatet skiftede til et andet job i kommunen i den første 
halvdel af parallelopdraget med stop pr. 31. september 2008. Igennem specialet har vi set 
hvordan vores informanter har påtalt, hvor vigtigt det er at boligområdet får et bedre image. 
 
John Pløger (2004) påpeger i publikationen ’Den mangfoldige by’ at der eksisterer en række 
kritiske tærskler ved den nuværende byplanlægning. Her at man igennem politikeres og 
planlæggeres planlægning af det fysiske rum kan forme det fremtidige liv i et boligområde. 
En planlægning, der skal facilitere interaktion, et såkaldt ’liv mellem husene’, og dermed 
skabe handlingsfelter, der bidrager til inkluderende sociale relationer og fællesskaber, som 
producerer en selvregulerende social orden, en slags uformel kontrol i det offentlige rum 
(Pløger 2004, 171f). 
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Mange af samfundets svageste beboere er ofte koncentreret i udsatte boligområder. Derfor bør 
man, ifølge Pløger, overveje det fordelagtige ved at rykke noget af det socialpolitiske fokus 
ud i de udsatte boligområder, og fx på linje med udliciteringen af hjemmehjælpen kanalisere 
midlerne til socialpolitikken ud i områderne, hvor boligselskaberne skal kunne forvalte og 
fordele midlerne på stedet. Det handler om ikke at se de svage som et problem, men i stedet at 
forsøge at finde ud af, hvordan et belastet byområde hænger sammen. Der burde præcist 
gennem bypolitikken socialpolitisk sættes ind over for målgruppen, hvilket ville kunne løse 
mange af de sociale problemer (Pløger 2004, 194). I Holland så vi blandt andet hvordan at 
boligselskaberne skal løse flere og flere problemstillinger relateret til beboerne i de udsatte 
boligområder. Områder som før hørte til kommunerne, hvor samme især prøver at presse på, 
for at boligselskaberne tager et endnu større socialt ansvar. Men de hollandske boligselskaber 
har også fået meget friere rammer for deres virke end de danske, hvilket har betydet, at de har 
haft en længere årrække til løbende at sætte sig ind i sine nye og stadig mere socialt løftende 
roller end de har haft tidligere. De har modsat de danske boligselskaber langt bedre 
muligheder for at genere kapital til at gennemføre mange ændringer beboerne i området.  
 
Det handler om at imødekomme borgernes behov. Det er vigtigt at borgernes elementære 
behov opfyldes og at boligområdet kommer til at fungere. Her er forhold som tryghed, 
renovation, vedligeholdelse, muligheder for udeliv og rekreative formål som leg og sport samt 
muligheden for at kunne kommunikere med myndigheder og driftspersonale vigtige i 
hverdagen. Her er det ikke nok alene at sætte ind med store investeringer, som har til formål 
at ændre på bygningernes udseende eller etablering af kulturhuse eller lignende, hvis de 
elementære behov ikke er opfyldt, da såkaldte indsatser i så fald ikke vil blive værdsat. Der 
skal eksistere en åbenhed som vil kræve at beboerne bliver anskuet som beboere med en 
stemme, frem for at blive betragtet som klienter. Hvis de ikke føler, at de bliver inddraget, får 
de en følelse af, at være udenfor samfundet (Pløger 2004, 195). I sidste kapitel, så vi bl.a. 
hvordan Sonja Mikkelsen pointerede vigtigheden i at beboerne blev taget med i processen, da 
beboerne ellers ville kunne føle, at de ikke var ønskede i området.  Det handler om at man i 
helhedsindsatser, som i Gellerup sørger for at beboerne får indflydelse på egne forhold. 
Derudover skal vilkår, muligheder og barrierer analyseres for at det ved hjælp af et 
samarbejde mellem beboerne og lokale parter, her særligt kommunen, kan få forbedret bolig- 
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og levevilkår samt fremme integration og i stigende grad bryde barrierer i relationerne mellem 
det lokale og det politiske niveau (Pløger 2004, 195). 
 
I Gellerup har beboerne særligt igennem Urbanprogrammet fået indflydelse på deres egne 
forhold igennem deltagelse i forskellige projekter. Hvad vi ikke ved, er hvor mange 
ressourcesvage beboere som ikke har styrke nok til aktivt at opsøge hjælp, og hvilken 
betydning dette får for livet i Gellerup. Vores vurdering er, at der i forhold til forløbet op til 
de fire workshops og i forhold til at involvere det bredeste udsnit af interesser, er blevet gjort 
en stor indsats. Dog tyder noget på at nogle har følt sig uden for på grund af tidligere 
konflikter, fx basarchef Jørgen Skov som allerede forlod processen ved 1. workshop. Fx 
ligger der også en konflikt imellem boligafdelingsbestyrelsernes forståelse for at borgere på 
kontanthjælp sagtens kan være gode beboere, og derfor abonnerer på en pluraliseringsstrategi-
tankegang, hvor at kommunen og til dels boligselskabet ser det som nødvendigt at forsøge at 
skabe en mere blandet beboersammensætning i Gellerup igennem reglerne for kombineret 
udlejning, som også forsøges gjort i andre danske udsatte boligområder. I Holland viser 
erfaringerne, at der i høj grad har været tale om brugen af en normaliseringsstrategi, hvor vi i 
Danmark igennem de sidste 10-15 år har fået tradition for i stigende grad at inddrage 
beboerne i planlægningen. Dette speciales erfaringer viser dog, at de hollandske og danske 
indsatser muligvis nærmere sig hinanden mere og mere, eftersom at normaliseringsstrategien i 
stigende grad bliver anvendt, bl.a. igennem anvisningsreglerne. Processen vedrørende 
Gellerup viser således at redskaberne for at nå en mere blandet beboersammensætning kræver, 
at de danske boligselskaber og kommuner får udvidet muligheder for at arbejde med arbejdet i 
udsatte boligområder. Muligheder, som nedrivning, salg af almene boliger, omdannelse af 
almene boliger til andre formål, etc. Processer som de i Holland har været igennem i løbet af 
de sidste 10-15 år. 
 
Erfaringerne fra den mere radikale og ’frie’ tilgang i Holland viser også, at der på en række 
punkter kunne være værdifulde erfaringer at hente. Det kunne være i forbindelse med 
tilrettelæggelse af eksempelvis nedrivninger eller i forhold til offentlige-private partnerskaber 
og brugen af sociale klausuler. På den anden side, er rammebetingelserne for de hollandske 
boligselskabers tilgang mere lempelige, netop i forhold til at rive boliger ned, sælge boliger, 
lade boliger stå tomme over kortere og længere tid, indgå sociale kontrakter/klausuler osv., 
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samtidig med, at beboerdemokratiet ikke har samme formaliserede og afgørende indflydelse, 
som det er tilfældet i Danmark. Heri ligger der heller ikke helt det samme dilemma, som er 
indbygget i det danske beboerdemokrati fx i forbindelse med større renoveringsopgaver. De 
danske boligorganisationer har her en stor opgave i at ’overbevise’ de beboervalgte 
afdelingsbestyrelser til at godkende fx en nedrivning og derved ’stemme sig selv ud’. Heri 
ligger måske et af argumenterne for den tryghedsgaranti, som er gældende i helhedsplanen for 
Gellerup. At ingen beboere skal føle sig usikre i forhold til den fremtidige boligsituation, og 
derfor roligt kan stemme for ’radikale forandringer’. På den anden side betyder 
tryghedsgarantien også, at omdannelsesmulighederne i dispositionsplanen begrænses i sin 
radikalitet, pga. den praktiske gennemførlighed. Dvs. at man i planlægningsprocessen har 
måttet lave en afvejning mellem sandsynlighed for et nej fra beboerne og ønsket om frie 
rammer i forhold til omfanget af en eventuel omdannelsesproces. 
 
Spørgsmålet kan her også være, om det virkelig er udtryk for en enighed om planlægningen 
de forskellige parter imellem, eller om man har måttet indgå et kompromis, der kunne 
imødekomme og favne alle parter. Som det fremgår af nogle af de konflikter vi tegnede et rids 
af tidligere har fx socialrådmanden Gert Bjerregaard flere gange været i de lokale medier i 
Århus og ytret en vision om at nedrive seks blokke i Gellerup for at nedbringe andelen af 
almene boliger. Som modsvar herpå lavede Brabrand Boligforening en række 
konsekvensberegninger af Bjerregaards forslag, som viste, at det i så fald ville være en proces 
som ville tage 11 år og koste op imod 700 mio. kr., hvis tryghedsgarantien skulle opfyldes 
(Brabrand Boligforening 2009).  
 
Det ses således, at når det kommer til radikale forandringer i et udsat boligområde opstår der 
ofte en del konfliktstof, som ligger og ulmer og som skal der tages hensyn til. Bl.a. afvejning 
mellem pluraliseringsstrategien og normaliseringsstategien, tidsperspektivet, politisk 
bevågenhed og økonomien. 
 
Vedrørende selve den fremtidige udviklingsproces kan der være en fare i, at processen 
udelukkende indtil videre har fokuseret på hvilke former for liv, de nye boliger, nærmiljøet 
mellem husene og selve det fremtidige Gellerup skal repræsentere har fyldt for meget, frem 
for eksempelvis hvilke beboere det ville være relevant at hjælpe hvordan. Sonja Mikkelsen 
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gav bl.a. også udtryk for, at hun mente at der i processen var for mange der ikke boede i 
området der havde en holdning til, hvordan boligområdet skulle tage sig ud i fremtiden. 
Spørgsmålet er her, hvorvidt de nuværende forhold i boligområdet med fokus på her og nu 
tiltag samt snarlige tiltag kommer til at harmonere med et længere tidsperspektiv på min. 10-
15 år for de ønskede fremtidige forandringer af boligområdet. Samtidig ligger der også en 
hvis usikkerhed i de kommunalpolitiske forandringer i Århus og deres betydning for 
processen i Gellerup, hvad vedrører kommunalvalg og forskellige fløjpolitiske holdninger til 
fx udsatte boligområder og håndteringen af problemstillinger i disse. Det bør derfor anses som 
værende yderst vigtigt, at der skabes bredt politisk konsensus i forhold til den længerevarende 
udvikling af processen i Gellerup, så der ikke går valgkamp i processen, hvilket fx kan få 
betydning den betydning, at beboerne kan blive usikre på deres fremtid i Gellerup, hvis det fra 
politisk hold oplyses at man ønsker at tynde ud i antallet af lejligheder.  
 
Vedrørende workshopprocessens gennemførsel, kan der stilles spørgsmålstegn ved den måde, 
at processen var blevet planlagt på. Havde borgerne været med på idéen om et parallelopdrag 
eller var det kommunen og boligselskabet, der tilsammen var blevet enige, om at denne model 
nok var den bedste. Og i så fald, hvordan føler gruppen af inspirationsgruppemedlemmer at 
processen har været, og hvordan følte de, at de ting de sagde til de 4. workshop var blevet 
taget med til efterretning, og at de eventuelt kunne se forandringer fra den ene workshop til 
den anden på nogle af de ting, som de selv havde fremført eller hørt andre fremføre på den 
tidligere workshop. Synes borgerne, også at denne model var optimal, eller ville de hellere 
selv have styret processen og planlagt processen og dens indhold, fx med hjælp fra 
kommunen og boligselskabet? 
 
Der er således i projektet utroligt mange problematikker, som vi ikke får belyst uddybende, 
men som alle også har relevans for omdannelsen af Gellerup fra et udsat boligområde til en 
attraktiv bydel, eller i det hele taget generelt i fokuseringen på mulige tiltag for at kunne 
forbedre forholdene i og opfattelsen af udsatte boligområder. I det følgende vil vi skabe et 
overblik over de problematikker som vi har udvalgt at analysere og dermed i konklusionen 
besvare specialets problemformulering ud fra de emner og relationer, som vi har anset som 
værende vigtigst i forhold til nærværende speciale. 
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8.0 Konklusion 
 
Hvilke betingelser og rammer eksisterer der for arbejdet med at skabe varige positive 
forandringer i udsatte boligområder og hvordan kan processen i Gellerup ses som en ny 
strategisk (planlægnings)tilgang i relation hertil?  
 
I dette speciale har vi beskæftiget os med (by)planlægning i forhold til udsatte boligområder, 
eksemplificeret ved processen, som skal lede til udarbejdelsen af en dispositionsplan for de to 
almene boligområder Gellerupparken og Toveshøj i Århus. Vi har undersøgt, hvad der 
karakteriser denne proces og de visioner som nogle af de centrale aktører i forbindelse 
hermed, forventer at den kommende dispositionsplan kan opfylde. Vi har ydermere, for at 
klarlægge de rammer og muligheder hvor indenfor dispositionsplanen bliver til, undersøgt 
hvilke rammebetingelser de almene boligorganisationer og kommunerne arbejder indenfor, i 
forhold til arbejdet med udsatte boligområder. 
 
Vi har vist, at boligorganisationer og kommuner som de primære aktører i forhold til 
indsatsen i udsatte boligområder, er underlagt en række strukturer og betingelser i 
lovgivningen, som definerer grænserne og mulighederne for indsatserne i de enkelte udsatte 
områder. Disse strukturer spiller en stor rolle, særligt i forhold til boligselskabernes 
muligheder for at gennemføre større fysiske ændringer i boligområderne, fx i forbindelse med 
ønsker om at gennemføre en fortætning med nye boliger og boligtyper eller i forhold til 
fortynding og mulighederne for at rive boliger ned. På den finansielle side ligger der en stor 
udfordring for boligselskaberne og kommunerne. Dette skyldes at en af forudsætningerne for 
at gennemføre store helhedsindsatser med støtte fra Landsbyggefonden, er, at 
boligselskaberne og kommunerne selv medfinansierer en del af udgifterne, hvilket specielt 
boligselskaberne indenfor den nuværende lovgivning har svært ved uden, at det medfører 
store huslejestigninger. I samme henseende ligger der for boligorganisationerne specifikt en 
udfordring i forhold til det lovpligtige beboerdemokrati og de enkelte boligafdelinger, som 
skal overbevises om at acceptere en eventuel indsats.  
  
I vores case fra Gellerup ser vi, hvordan disse overordnede strukturer spiller en konkret rolle i 
arbejdet med udarbejdelsen af en dispositionsplan. Visionen for omdannelsen af Gellerup ’fra 
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udsat boligområder til attraktiv bydel’ er i sin udstrækning et af de største og mest markante 
forslag til en omdannelse af et alment boligområde, vi i Danmark har set til dato. Og en af de 
første planer, som har en tidshorisont på 10-20 år. Derved kan Gellerup siges at være et af de 
første forslag til en omdannelsesproces, som læner sig op ad mange af Programbestyrelsens 
anbefalinger om, at der skal radikale forandringer til, hvis man virkelig vil gøre en forskel.  
 
Helhedsplanen og de fire rådgivergruppers forslag til en dispositionsplan indeholder en lang 
række elementer, hvoraf de fleste relaterer sig til en fysisk omdannelse af området. Forslagene 
indeholder dog også sociale, økonomiske og politiske/organisatoriske elementer, samt en 
holdning til hvordan Gellerups image ændres. En lang række af de konkrete fysiske forslag, fx 
om at bygge nye boliger på tagene af eksisterende blokke, kan dog ikke lade sig gøre under 
den nuværende lovgivning. Dette foreslås løst ved enten at gøre Gellerup til et forsøgsområde, 
ved at søge om dispensationer i forhold til lovgivningen, eller ved at ’omgå’ lovgivningen i 
form af etableringen af et offentligt-privat byudviklingsselskab, som ikke er underlagt den 
samme lovgivning som Brabrand Boligforening og Århus Kommune. 
 
Planlægningsprocessen i forbindelse med udarbejdelsen af dispositionsplanen for Gellerup 
kan anskues på flere måder og i flere former. Dels som et effektivt middel til at frembringe et 
konkret resultat, dispositionsplanen, baseret på den fysiske realisering af ønsker fra 
lokalområdets aktører. En realisering der skal ske igennem opnåelsen af konsensus blandt de 
professionelle og beboerne i området om at definere problemer, målsætninger og løsninger. 
Og dels som led i en proces, som på længere sigt skal være med til at løfte området og dets 
beboere gennem opbygningen af både afgrænsende og brobyggende social kapital, og dermed 
også processer hvor der skabes horisontal og vertikal empowerment. Dvs. en 
planlægningsproces som både trækker på idealerne fra den kommunikative planlægning, fra 
elementerne fra empowermentplanlægningen og fra governance-perspektivet. På denne måde 
kan udarbejdelsen af en dispositionsplan for Gellerupparken og Toveshøj med kombinationen 
af radikale fysiske ændringer, hvis fremtidige former besluttes igennem borgerinddragende 
arrangementer samt stimuleringen af små sikre succeser og rammer og muligheder for videre 
socialt fokuserede indsatser, komme til at stå som et udtryk for en ny planlægningsproces i en 
dansk kontekst. Enkelte elementer har muligvis været set før i andre sammenhænge, men 
omfanget, radikaliteten, det lange tidsperspektiv, ambitionen om at reintegrere Gellerup med 
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resten af Århus og den foreslåede finansieringsmetode er ny efter danske forhold, som én 
samlet pakke for en indsats i et udsat boligområde.  
 
I Gellerup er der allerede tradition for beboerinddragende aktiviteter, som i særlig grad blev 
dannet under det tidligere Urbanprogram. Der er samtidig to afdelingsbestyrelser, hvor især 
mange af medlemmerne fra Gellerupparken er meget aktive i andre netværk og foreninger i 
området. Derfor kan processen i Gellerup også ses som en nytænkende platform til at skabe 
nye samarbejdsrelationer mellem beboere, boligselskaber og kommuner, særligt vedrørende 
den fremtidige fysiske byplanlægning af området og dets, udseende, anvendelse og udbud af 
boliger og faciliteter. Der er således gode forudsætninger til stede for, at processen i Gellerup 
kan kickstarte måden, hvorpå fremtidige omfattende helhedsindsatser vil blive planlagt og 
tænkt gennemført i en dansk sammenhæng. 
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9.0 Perspektivering 
Den 26. marts offentliggjordes den nyeste boligaftale mellem regeringen, Dansk Folkeparti og 
Det Radikale Venstre (Velfærdsministeriet 2009). Aftalen lægger op til at gennemføre en 
række ændringer af boligselskabernes og kommunernes nuværende rammer vedrørende den 
almene boligsektor, særligt hvad angår instrumenter som kan komme til anvendelse i arbjedet 
mod udsatte boligområder samt en ønsket stimulering af nybyggeriet. Boligaftalen er endnu 
ikke blevet behandlet i folketinget, men hvis den bliver vedtaget i dens nuværende form, 
bliver størstedelen af de ønskede muligheder, hvad angår processen i Gellerup mulige. En af 
hovedproblematikkerne i vores speciale er således blevet indhentet af virkeligheden, hvorfor 
at de fremtidige muligheder for kommuner og boligselskaber meget vel kan blive anderledes, 
end frembragt i vores speciale. På den anden side stedfæster nuværende drøftelser om en 
ændret styring og finansiering af den almene boligsektor, at processen i Gellerup er og bliver 
det første eksempel i Danmark, hvor man bl.a. har forsøgt at arbejde ud fra de anbefalinger til 
det fremtidige arbejde med udsatte boligområder som Programbestyrelsen sidst har fremført i 
deres afsluttende rapport.  
 
Noget tyder på, at de danske almene boligselskaber, hvis boligaftalen vedtages, vil komme til 
at få langt større frihedsgrader end de nuværende. Lempelserne betyder at 
boligorganisationerne bl.a. vil få mulighed for i højere grad, at bygge og administrere 
erhvervsbyggeri, at lade boliger stå tomme over en længere periode, at beslutte nedrivninger i 
mindre målestok uden statslig indblanding og mulighed for at tilsidesætte 
afdelingsbestyrelserne i forbindelse med større renoveringsopgaver, helhedsplaner mm.  I den 
forbindelse er de hollandske erfaringer, som vi har fremhævet i dette speciale brugbare at tage 
i betragtning i forhold til den fremtidige udvikling i danske udsatte boligområder. Ligeledes 
vil særligt processen med et parallelopdrag kunne inspirere fremtidige lignende danske 
projekter, samt anvendelsen og relateringen til tidligere gjorte erfaringer og projekter være 
relevant som inspiration, særligt til hurtigt at mobilisere relevante interessenter til processen. 
Mange andre udsatte boligområder må jo også have erfaringer, bl.a. fra kvarterløft, som de 
kan tage ved lære af i forhold til en fremtidig dispositionsplan for deres boligområde. Derfor 
er der meget inspiration at hente fra processen i Gellerup. 
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I fremtidige undersøgelser ville det desuden være interessant at undersøge, hvordan de nye 
redskaber tænkes ibrugtaget. Her både i Gellerup, men også i andre udsatte boligområder, 
både lokalt boligpolitisk, men også fx i forhold til en evt. national strategi. I aftalen lægges 
det også op til, at afdelingsbestyrelserne ikke længere bliver øverste beslutningsmyndighed 
vedrørende helhedsplaner eller lignende. Her er der såvel i Gellerup som i andre udsatte 
boligområder spændende problemstillinger om den fremtidige involvering af beboerne i 
lignende udviklingsprocesser, og hvilke effekter dette kan få for relationerne mellem 
boligselskaber, beboere og kommuner. 
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Bilag 1 – Præsentation af informanter 
I det følgende giver vi en kort præsentation af de informanter, som vi har interviewet i 
forbindelse med dette speciale. Præsentationen er opdelt inden for kategorierne Holland, 
Danmark og Gellerup/Århus i nævnte rækkefølge. 
 
Holland   
Karien Dekker, Bysociolog, Ass. Professor, Utrecht Universitet 
Karien arbejder med beboerdemokratiprocesser i byudviklingsområder, hvor hun i 
processerne særligt fokuserer på samarbejde mellem beboere og offentlige myndigheder, 
såvel som på de sociale effekter herunder. Vi kom i kontakt med Dekker efter, at vi først 
havde forsøgt at lave en aftale med Ronald van Kempen, som desværre ikke havde tid, 
hvorfor han bl.a. foreslog Karien Dekker.  
 
Aart Jan Voogt, Neighbourhood manager, Lunetten – Nieuw Hoograven, Utrecht 
Aart Jan Voogt var med til interviewet med Dekker, da hun havde inviteret ham i forbindelse 
med hans stilling som områdemanager i bydelen Nieuw-Hoograven. I interviewet, hvor også 
en chilensk forsker var til stede, fokuserede vi på at få information omkring de hollandske 
erfaringer med skabelsen af mere blandede beboersammensætninger i udsatte boligområder. 
Voogt koncentrerede sig særligt om Nieuw-Hoograven og et andet områder, Lunetten, som 
han havde ansvar for. Denne kombination betød, at vi både fik lokale og bymæssige historier, 
negative som positive, og fik nogle gode informationer omkring hvordan processen havde 
været, særligt hvordan beboerne var blevet behandlet og inddraget i processen, særligt af 
boligselskaberne. 
 
Erik van Bergeijk, (tidl.) bygeograf, Utrecht Universitet 
Erik har siden december 2008 fået arbejde i en ny stilling som ’ Policy advisor for urban 
renewal and housing i Amsterdam kommune’. På Utrecht universitet har han forsket i de 
sociale problemstillinger, der opstår i kølvandet på de fysiske ændringer i udsatte 
boligområders boligsammensætning, og har i det hele taget en kritisk tilgang til den 
hollandske regerings måde at føre by- og boligpolitik på. Vi har særligt brugt Erik til at få en 
geografisk forskers syn på, hvordan situationen og politikken i forhold til udsatte 
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boligområder i Holland, og i særlig grad i Utrecht og til dels i Amsterdam, Rotterdam og den 
Haag, ser ud. 
 
Michel de Graaf, boligselskabet Mitros 
Michel har vi interviewet i kraft af hans stilling som ’areamanager’ i boligselskabet Mitros, 
som er det største boligselskab i Utrecht med ca. 25.000 boliger. Mitros har blandt andet 
boliger i mange af de udsatte boligområder i Utrecht. Vores interview med Michel tog afsæt i 
vores undren over boligselskabernes rolle i byfornyelsen/omdannelsen, og særligt 
boligselskabernes rolle siden midten af 1990’erne, hvor de i høj grad blev mere selvstændige. 
Derudover havde vi nogle kryptiske spørgsmål, særligt på baggrund af de interview, som vi 
havde foretaget dagen før med Dekker og Voogt samt med Bergeijk, omkring boligselskabets 
metoder i forhold til nedrivning af eksisterende socialt boligbyggeri, som skulle erstattes med 
ejerlejligheder, eller evt. omdannelsen af boligblokke til væsentlig dyrere lejelejligheder. 
 
Danmark 
Hedvig Vestergaard, seniorforsker, Statens Byggeforskningsinstitut (SBI)  
Vi interviewede primært Hedvig for at få en eksperts indtryk, af den fremtid som den danske 
almene sektor går i møde. Hedvig har en lang erfaring med arbejde og forskning vedrørende 
boligforhold og boligmarked, og hun har senest været koordinator for Center for 
Boligforskning på SBI. Hedvig er uddannet økonom fra Århus Universitet (1975), og var 
første gang ansat på SBI i perioden 1975-78 som forskningsmedarbejder i økonomisk 
afdeling. Hedvig har således et meget bredt syn på det danske boligmarked, og har desuden 
også i perioden 1986-87 arbejdet som konsulent i hendes eget firma, hvor hun blandt andet 
har været i Holland, hvor hun i Rotterdam har været med i et omdannelses projekt i et udsat 
boligområde. Derfor har vi også spurgt hende omkring organiseringen mellem boligselskab 
og lejere i Holland, hvor hendes hukommelse og referencepunkter mest tog udgangspunkt i 
hendes egen periode i Rotterdam.  
 
Jesper Nygård, direktør, boligselskabet KAB og bestyrelsesformand for Landsbyggefonden 
Vi interviewede Jesper for at få en boligorganisations syn på de nuværende muligheder og 
begrænsninger i forhold til at gøre udsatte boligområder mere attraktive. Jesper har været 
direktør for Københavns største boligselskab KAB siden 1996. I interviewet med Jesper har vi 
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således både søgt at få et af Danmarks største boligselskabers syn på de begrænsninger og 
muligheder som almenboligloven m.m. sætter for boligselskabernes virke og har vi fået 
udtrykt hvilke sandsynligheder og ønsker som KAB ser og har til fremtiden for landets 
almene boliger, her med fokus på omdannelsen af de udsatte boligområder, særligt i de større 
byer og forstadskommuner. 
 
Gert Nielsen, Direktør, Boligselskabernes Landsforening og Landsbyggefonden 
Gert har to kasketter på, da han er direktør for både BL og LBF. I vores interview søgte vi 
Gerts mening som repræsentant for boligselskaberne, her BL, til den nuværende og fremtidige 
situation for den almene sektor, og særligt i forhold til de problemstillinger, der ligger til 
grund for at omdanne udsatte boligområder til attraktive og tiltrækkende boligområder for den 
brede befolkning. Gert har i mange år arbejdet med det danske almene boligmarked, og har 
således et stort kendskab til de problemstillinger der gør sig gældende i udsatte boligområder, 
og fortæller blandt andet også omkring de forslag, BL har til at ændre på disse. I interviewet 
har vi fokuseret meget på mulighederne, begrænsningerne og ønskerne særligt til regeringen 
omkring en bedre fremtid for mange almene boligområder og omkring den rolle som det 
almene boligmarked skal spille i fremtidens Danmark. 
 
Gellerup og Århus 
I relation til Århus Kommune og Gellerup har vi interviewet følgende personer: 
 
Rene Skau Björnsson, medlem af folketinget (S) og bestyrelsesmedlem i Brabrand 
Boligforening. 
Rene har siddet i folketinget siden valget i 1998. Han har siden 1996 været medlem af 
bestyrelsen for Brabrand Boligforening. Interviewet med René havde funktion som værende 
et informativt og opklarende interview omkring Gellerup og de udfordringer som er 
kendetegnene for en del af Århus Vest. Desuden ville vi gerne vide hvordan Brabrand 
Boligforening ser på de problematikker som er til stede i området, og hvor vidt den datidige 
helhedsplan skulle kunne gøre Gellerup til en attraktiv bydel frem for et udsat boligområde. 
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Helle Hansen, afdelingsformand, Gellerupparken 
Helle, som er uddannet journalist, er en af de store ildsjæle i Gellerup. Hun er vokset op i 
området, og har været aktiv i foreningslivet i Gellerup igennem en længere årrække. Vi 
interviewede Helle, dels på baggrund af hendes rolle som afdelingsformand for 
Gellerupparken, og dels i forhold til hendes enorme kendskab til tidligere og nuværende 
sociale aktiviteter og problemstillinger. Ligeledes var vi interesseret i at høre hendes og 
afdelingsbestyrelsens holdning til de ændringer som helhedsplanen for Gellerup og Toveshøj 
ligger op til, fx. i form af nedrivninger af boliger og indførsel af nye boligformer, etc.   
 
Troels Knudsen, medlem af afdelingsbestyrelsen i Toveshøj 
Helle havde inviteret Troels med til vores møde. Troels læser litteraturvidenskab på Århus 
Universitet, og havde på interviewtidspunktet boet i Toveshøj i 2½ år. Han flyttede til 
området da hans og kærestens tidligere fremlejede lejlighed blev opsagt, og de hurtigst muligt 
havde brug for et sted at bo. Nu er de faldet på plads og holder af at bo i området. Troels kom 
efter noget tid med i afdelingsbestyrelsen i Toveshøj. Troels medvirken i interviewet havde en 
positiv effekt i det, af at han og Helle tit huskede hinanden på nogle ting, som havde relevans 
for vores spørgsmål.  
 
Sonja Mikkelsen, tidligere sekretariatsleder for Urbanprogrammet, Århus Kommune 
Sonja blev interviewet i kraft af hendes rolle som tidligere sekretariatsleder for 
Gellerupsekretariatet, en stilling hun forlod pr. 1. oktober 2008. Sonja har været en af de 
bærende kræfter i udviklingen af projekter i Århus Vest og Gellerup i mange år, særligt 
igennem Urban II projektet fra år 2002-2007. Hun er en populær person hos mange beboere 
og foreninger i Gellerup og Toveshøj. Sonja har tidligere haft en politisk karriere som 
socialdemokratisk folketingsmedlem, hvor hun bl.a. bestred to ministerposter. Sonja blev 
interviewet i forhold til hendes brede kendskab til Gellerup som område, og de processer 
området har været igennem, f.eks. Urban II programmet, samt i forhold til hendes generelle 
kendskab til det boligsociale område, også på nationalt plan. 
 
Gøsta Knudsen, stadsarkitekt, Århus Kommune 
Gøsta har som stadsarkitekt haft den organisatoriske førerrolle i forhold til at de fire 
workshops forløb med det afsæt til følge, der skal munde ud i en fremtidig dispositionsplan 
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for det længerevarende arbejde med at ændre Gellerup fra problemramt boligområde til en 
attraktiv bydel. Gøsta har været ansat som stadsarkitekt siden 1. august 2007, og kommer fra 
en stilling som rektor på Danmarks Designskole og har desuden fungeret som rektor på 
Arkitektskolen i Århus i årene 1991-97. Da Gøsta har været workshop-leder/konferentier og 
er byens stadsarkitekt, har vi interviewet ham omkring selve processen, den ønskede fremtid 
med dertil hørende byliv, m.m. Desuden har vi spurgt ind til andre lignende påtænkte planer i 
andre udsatte boligområder i Århus.  
 
Jesper Langebæk, Forstadskonsulenterne ApS  
Jesper har været med i byudviklingsprojekter i mange år. Han har bl.a. været leder af 
kvarterløft Nørrebro Park i årene 2001-2007. Jesper har vi snakket løst og fat med i 
forbindelse med vores besøg på de 4 workshops i Århus, ligesom vi har foretaget et interview 
primært i forhold til Forstadskonsulenternes deltagelse i et af de fire konsortier, der har givet 
forslag til den endelige dispositionsplan for Gellerup. Vores fokus har primært været på, 
hvordan processen er blevet opfattet af dem? Har de fire workshops været arrangeret optimalt, 
hvad kunne være anderledes, og hvad føler de, at de har fået ud af de fire workshops? Og 
hvordan har det været at arbejde i en åben proces’ som de fire workshops har været, hvor 
hensigten var at de forskellige grupper skulle blive inspireret af alt hvad de så og hørte fra 
såvel deres konkurrenter som beboere og personer med relation til området?    
 
Jørgen Skov, basarchef for Bazar Vest, Byggeselskab Olav de Linde 
Interviewet med Jørgen bestod først i en rundtur i Bazar Vest, og derefter i et interview på en 
restaurant i Basaren. Under rundvisningen undlod vi at optage, da det sandsynligvis ikke ville 
have haft den store effekt, og efterfølgende på restauranten tog vi notater frem for at optage. 
Vi interviewede Skov for at få Basarens og Byggeselskab Olav de Linde, som ejer basaren, 
syn på deres påtænkte rolle i forhold til den fremtidige dispositionsplan for Gellerup, samt for 
at snuse til eventuelle konflikter mellem Bazar Vest og Brabrand Boligforening, samt mellem 
Bazar Vest og Århus Kommune. 
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Bilag 2 – Matrice som inspiration til analysestrategi 
Rumlig Relation: 
Fysisk planlægning: 
- Omdannelse af kvarterer, nuværende og nye 
funktioner: boliger, erhverv, kultur- og 
fritidsfaciliteter. 
- Området, funktionernes og infrastrukturens 
sammenhæng. 
- Relation til de omkringliggende byområder. 
- Boligsammensætning og standard 
- Arkitektur, fysisk udtryk, Rammer for byliv 
- Friarealer, beplantning, belysning, overvågning 
Effekter heraf: 
- Attraktivitet, tryghed og naboskab 
- Omfanget af hærværk 
- Relation til ens bolig(område) (fx 
ejerskab/medejerskab) 
- Daglige/sporadiske brug af områdets tilbud 
(service, kultur, (u)formelle mødesteder, etc). 
Social relation: 
Social kapital: 
- Fællesskab, deltagelse, organisationstalenter 
(ildsjæle) 
- Uvidenhed og kriminalitet 
- Fritidstilbud/muligheder 
- Foreningsliv 
- Skolegang / uddannelse 
- Engagement / mobiliseringsevne 
- Lokalt ejerskab / fælles normer 
- Tryghed og naboskab 
- Skole og uddannelse 
Styring af beboersammensætning: 
- Beboer/mennesketypologier 
- Sammensætningen af mennesker 
- Kvartersdannelse, enklaver  
- Kontakt mellem forskellige beboertyper 
Politisk/Økonomisk relation: 
Empowerment:  
- Samarbejde/konflikter 
- Naboskabet (problemdefinering og 
ressourcekortlægning) 
- Beskæftigelse 
- Organisering 
Governance/Government:  
- Borgerinddragelse/organisering/konflikter 
- Beskæftigelse 
- Muligheder og begrænsninger (redskaber) 
- Planlægning og gennemførelse, ønsker til 
fremtidens muligheder boligforeningen 
- Borgerdreven innovation ud fra fastsatte 
rammer?, Hvem og hvor mange skal have 
mulighed for at deltage? Holde borgerne glade, 
så de ikke yder modstand til forslag? 
Image: 
Vision: 
- Fra udsat boligområde til bydel som 
overflødighedshorn - at blive en af Århus’ 
mest attraktive bydele 
- Fra frygtet til spændende og tryg, fra 
negativ til positiv omtale 
- Skabelse af fælles normer, ejerskab, 
promovering 
- Indefra – Udefra perspektivet 
Kommunikationsindsats: 
- Intern/ekstern 
- Organisering af evt. pressegruppe 
- Reagere på fejlagtige oplysninger om skete 
eller ikke skete aktiviteter, fremført i 
medier. 
- Brandingstrategi 
 
